Artenschutz und Bauleitplanung

Karl-Heinz Loske

Erfassung des Steinkauzes
(Athene noctua) in Krefeld

Ein Beispid fur die Berticksichtigung geschtitzter Arten in der Bauleitplanung

Die aktuelle Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofes sowie des Bundesverwaltungsgerichtes
hat zu einer wesentlichen Aufwertung des gesetzlichen Artenschutzes gefiihrt. So miissen bel
zulassungspflichtigen Planungsvorhaben grundsétzlich alle geschitzten Arten einschlief3ich

der européi schen Vogel arten berticksichtigt werden. Damit erhdlt der Artenschutz auch im Rahmen
der Bauleitplanung ein stérkeres Gewicht.

ordrhein-Westfalen tragt eine be-

sondere Verantwortung fir den

Schutz des Steinkauzes (Athene
noctua). So lebten von 20002004 alein
75 Prozent des circa 7.400 Brutpaare um-
fassenden deutschen Gesamtbestands in
NRW (JoBGES in GEDEON et al. 2004). Seit
den 1970er Jahren sind die Besténde
sowohl in Deutschland al's auch in Nord-
rhein-Westfalen riicklaufig, was zur Ein-
stufung in die Kategorie 2 (,, stark gefahr-
det") in die Rote Liste Deutschland (Bauer
et a. 2002) und in die Kategorie 3 N
(, geféhrdet” und ,von Naturschutzmal3-
nahmen abhangig") in die Rote Liste NRW
(GRO & WOG 1997) gefuhrt hat. Der
Steinkauz gehort zu den streng geschiitzten
Arten, die im Anhang A der EU-Arten-
schutzverordnung aufgefiihrt sind (KIEL
2005).

Bauleitplane im Stden
von Krefeld

Der Steinkauz liebt offenes Geléande und
lebt bel uns in der Kulturlandschaft
mit einzelnen Baumgruppen oder Baum-
reihen. Er bevorzugt Gebiete, wo ate
Obstbdume oder hohle Kopfweiden auf
Grinland stehen. Von besonderer Bedeu-
tung sind Ortsrandlagen mit landwirt-
schaftlichen Gebduden und umgebenden
Geholzstrukturen. Gerade diese Lebens-
réume werden aber haufig von Eingriffs-
planungen (z.B. Bebauung) tangiert. Das
gilt auch fur die Stadt Krefeld, die zur
»hiederrheinischen* Steinkauzprovinz zahlt.
Hier sind im sldlichen Stadtgebiet (Kre-
feld-Fischeln) verschiedene Bebauungs-
pléane (z.B. Nr. 652, 660 und 689) sowie
Pléne zum Bau einer Umgehungsstralie
zwischen B 9 und Anrather Stral3e (West-
umgehung Fischeln) in Arbeit (P6u 1998).
Im Rahmen der Aufstellung dieser Be-
bauungspléane wurde unter anderem eine
Population des Steinkauzes in Krefeld-
Fischeln bekannt. Die Eingriffsprognose
geht davon aus, dass durch die Planungen
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Abb. 1: Nach dem Entwurf des Flachennutzungsplanes (FNP) sind in Krefeld zahlreiche
Bauleitplanverfahren fiir neue Bau- und Gewerbeflachen aktuell. Im Bild das geplante

Baugebiet Inrath im Norden von Krefeld.

fUnf Reviere zum Teil erheblich betroffen
sind und diese Teilpopulation ohne Ein-
griffsminimierung und Ausgleichsmal3-
nahmen nicht Uberleben wird (SUbMANN
2005 a, b). Nachteilig fur die Absicherung
der Eingriffsprognose war, dass Vitalitét
und Anbindung dieses Vorkommens an die
Population des tibrigen Stadtgebietes nicht
bekannt war. Da sich aus dem Entwurf
des Flachennutzungsplanes (FNP) weitere
Eingriffe in den Steinkauzbestand des
Stadtgebietes ergeben und man auch bei
weiteren Bauleitplénen in Krefeld eine

fundierte Eingriffsprognose benttigt, wurde
der Autor im Februar 2006 mit einer voll-
standigen Erfassung des Steinkauzes im
Stadtgebiet von Krefeld beauftragt. Ziel
der Untersuchung war es, die Verbreitung
der Art in Krefeld zu dokumentieren und
zu analysieren. Weiterhin sollte eine Prog-
nose der Betroffenheit der Art durch die
laut FNP geplanten Eingriffe erfolgen.
Erwiinscht waren auch Mal3nahmenemp-
fehlungen fir die Rdume, die sich beson-
ders fur eine Forderung und Entwicklung
der Steinkauzpopulation in Krefeld eignen.
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Teilareal GroRe | Landschaftstyp Lageim
(ha) Stadtgebiet
Orbroich/ 735 K opfbaumreiche, feuchte Gelandemulden mit Blatt 1a,
Hulser Berg Grinland, Ackerland, Feldgehdlze Krefeld NW
Hilser Bruch/ 350 Kopfbaumrei ches, feuchtes Bruchgebiet mit Blatt 1b,
Inrath Grunland, viele Feldgehdlze, Brache Krefeld NW
Traar 1410 Geholzreiche Streusiedlungen, Acker- und Blatt 2,
Griinland, Wald, Rheinatarm, Krefeld
Flug- und Golfplatz, Wasserfléchen N/NE
Uerdingen 310 Ackerland, Griinland, Baumreihen Blatt 3,
Krefeld NE
Linn/ Gellep- 1080 Ackerland, gehélzreiches Griinland, Blatt 4,
Stratum Bruchwaldstreifen, Altrheinrinnen, Krefeld E/SE
Feldgeholze, Golfplatz, Einzelhofe,
Wasserflachen, Rheinaue
Fischeln- 555 Ackerland, gehdlzreiche Streusiedlungen und Blatt 5 a,
Grundend Gehofte mit Grinland, Wasserflachen Krefeld SE
Fischeln-Sid 440 Strukturarme Ackerlandschaft, Einzel gehofte Blatt 5 b,
mit Grunland, Einzelwaldchen Krefeld S
Benrad/ 630 Zerschnittene Ackerlandschaft im Blatt 6,
Forstwald Stadtrandbereich, Einzelgehofte mit Krefeld SW
Grinland und Gehdlzen
Kempener 800 Zerschnittene Ackerlandschaft im Blatt 7,
Feld Stadtrandbereich, Einzelgehdfte mit Krefeld W
Grinland und Gehdlzen
Summe 6310

Tab. 1: Untersuchte Teilareale im Krefelder Stadtgebiet.

Naturréumliche Lage
von Krefeld

Das circa 130 Quadratkilometer grofie
Stadtgebiet von Krefeld zdhlt naturréaum-
lich zum Niederrheinischen Tiefland, einer
waldarmen, kaum reliefierten Landschaft
mit Hohen von 25 bis 45 Meter Uber
Normal Null. Fir die Untersuchung wur-
den Siedlungsbereiche und groRere Wald-
fléchen ausgesondert. Nach Abzug dieser
Flachen verblieb ein steinkauzrelevantes
Untersuchungsgebiet (UG) von etwa 63
Quadratkilometer, das aus naturraum-
lichen und organisatorischen Grinden in
neun raumlich verschiedene Teilarede
unterteilt wurde (Tab. 1).

Im UG zeigt sich ein charakteristischer
Wechsel zwischen Ackerland auf den
trockeneren Lehm- oder Sandplatten und
Grunland in den Niederungen. Grol3ere
Waldflachen finden sich lediglich im Nor-
den von Krefeld zwischen Hilsund L 475.
Die offene Landschaft wird héaufig durch
eingestreute  Gehdfte, Gebaudegruppen
und Reithallen aufgelockert, nicht selten
finden sich Gruppen von Treibhdusern.
FlachenmélRig dominieren Ackerfléchen,
die bevorzugt dem Gemise- und Getreide-
anbau dienen (s. Abb. 2). Die oft gréfl3eren
Ackerflachen werden meist durch ein-
gestreute Gehofte, Gebaudegruppen und
Reithallen aufgelockert, nicht selten fin-
den sich kleine und grofRere Gruppen von
Treibh&usern.
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In der Nahe vieler Gehotfte und Reitan-
lagen findet eine kleinfléachige Grunland-
bewirtschaftung statt. Meist handelt essich
um Pferdeweiden, seltener um Schaf- oder
Rinderweiden. An einigen Hofen befinden
sich noch alte Streuobstwiesen bezie-
hungsweise deren Relikte. Fir den Stein-
kauz sind insbesondere diese Griinlandbe-
reiche (Weiden, intensiv genutzte Wiesen)

wichtig, da er hier Jagdmdglichkeiten
findet (vgl. Abb. 3).

Methodik

Steink&uze lassen sich durch die Imitation
arteigener Rufe gut anlocken. Die Balzrufe
des Méannchens sind schon im Winter,
hauptséchlich aber im Mérz—April zu
horen — vor alem in der Abenddémme-
rung. Fir die Bearbeitung wurden auf
Vorexkursionen 180 Anlockstandorte in
potentiellen Revieren (circa drei Anlock-
stellen pro Quadratkilometer) festgelegt,
an denen der typische Reviergesang
(,,guhk-Rufe") nach definierten Regeln ab-
gespielt wurde und die mdglichst gleich-
maltig im UG verteilt waren. Nach der
ersten Kartierung konnte die Anzahl der
L ockpunkte auf 164 reduziert werden.

Die Kartierungen erfolgten ausschliefdlich
durch den Autor. Sie begannen wegen des
kalten Frihjahrs 2006 erst am 7. Mé&rz und
erstreckten sich bis zum 14. April 2006.
Nach Durchfihrung aler drei Kontrollen
wurden aus den Feldkarten durch die Ver-
bindung der Rufnachweise und dem un-
geféhren Mittelpunkt , Papierreviere" fest-
gelegt. Dabei wurde um das vermeintliche
Revierzentrum ein kreisférmiges Revier
mit einem 200 Meter-Radius (= 12,5
Hektar) gebildet. Hier wurden 13 Habitat-
parameter erfasst (z.B. Gebaude, Garten,
Grinlandanteil, Obstbaume, Kopfbaume,
Baumreihen, Wéldchen). Dieseidedlisierte,
kreisférmige Revierausdehnung gibt den
vom Steinkauz genutzten Raum ungeféhr
wieder, entspricht aber nicht der Realitét,
dadie von der Art genutzten Habitatstruk-
turen nicht kreisformig verteilt sind.

Die Steinkauzkartierung orientiertesich an
den Vorgaben von Exo & HENNES (1978)
und SUDBECK et a. (2005). Bei der vor-

Abb. 2: Revier Nr. 41: Vor allemimwestlichen, stidlichen und siidostlichen Randbereich
von Krefeld (hier Fischeln-Seinrath) wird das Landschaftsbild durch zum Teil aus-
gedehnte Ackerflachen mit Gewachshéusern bestimmt. Oft sind die fir den Seinkauz ge-
eigneten Habitatstrukturen nur in geringer Zahl vorhanden.
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liegenden Untersuchung kam ein Sharp
CD-Player (Modell QT-CD 48) mit ,, guhk-
Rufen* (15 guhk-Rufe/Minute) zum Ein-
satz. Zunéchst wurde kontrolliert, ob be-
reits Steinkéuze rufen oder zu sehen sind.
Wenn nicht, wurde die Klangattrappe an
den Lockpunkten nach folgendem Muster
abgespidlt:

1. 15 Sekunden anlocken, 1 Minute warten

2. 30 Sekunden anlocken, 1 Minutewarten

3. 60 Sekunden anlocken, 5 bis 7 Minuten
warten

Sobald eine Resktion in Form des art-
typischen Reviergesangs erfolgte, wurde
die Anlocksequenz abgebrochen, ein ent-
sprechender Rufpunkt in der Feldkarte ver-
merkt und der néchste Anlockpunkt ange-
fahren. Der Einsatz der Klangattrappe er-
folgte jewells friihestens eine hal be Stunde
nach Sonnenuntergang bis zum Morgen-
grauen. Bei optimaler Witterung und hoher
Rufbereitschaft wurde zum Teil auch
wéhrend des mitternéchtlichen Aktivitéts-
minimums von 0.00 bis 2.00 Uhr kartiert.

Verbreitungsanalyse

Insgesamt wurden 2006 im Stadtgebiet
von Krefeld 55 Reviere des Steinkauzes
festgestellt. Bel fUnf der ermittelten Reviere
(Nr. 11-12, 19, 33-34) wurde das Zentrum
aulBerhalb des Stadtgebietes lokalisiert,
d.h. der gréR3ereTeil lag nicht innerhalb der
Krefelder Stadtgrenzen (s. Abb. 5).

Die Reviere waren nicht gleichméaf3ig tber
das Stadtgebiet verteilt. Wahrend manche
Arede (z.B. Bereich Forstwald, Fichten-
hain, Linn, Gellep-Stratum) wohl auch
wegen ihrer Isolierung durch Baugebiete
kaum oder nur dinn besiedelt waren,
existierten noch mehrere Verbreitungs-
schwerpunkte der Art. Besondersdicht und

Abb. 3: Revier Nr. 49: Hofnahes Grlinland mit Obstwiese und Altgehdl zen im Kempener

Feld westlich der Widder schen Strale.

durchgehend besiedelt war der Krefelder
Norden. Hier zog sich die Verbreitung als
breites Band zwischen nérdlicher Stadt-
grenze und geschlossener Bebauung ent-
lang. Dieses Band reichte von St. Hubert
im Westen bis zur Dusseldorfer Straf3e am
Duisburger Stadtrand im Osten und beher-
bergte mit 33 Revieren allein 60 Prozent
der gesamten Stadtpopulation. Innerhalb
dieses fast llckenlos besetzten Areds
waren die Bereiche Orbroich (25,5 Prozent
der Population, s. Abb. 4) und Traar-West
(21,8 Prozent der Population) besonders
dicht besiedelt. Ein weiteres Dichtezen-
trum mit acht Revieren lag im Bereich
Hulbusch/Kempener Feld (14,5 Prozent
der Population).

Andersalsder Krefelder Norden mit seiner
geschlossenen Verbreitung wurden im
Krefelder Siden insgesamt nur neun

Abb. 4: Revier Nr. 4 im Dichtezentrum Mittelbroich zwischen Klever StrafRe und alter
Landstrale. Mit 1,90 Revieren/km? wurden hier die hochsten Dichten im Stadtgebiet
erreicht.

4

Revierein den Bereichen westlich, siidlich
und dstlich von Fischeln nachgewiesen. Im
Bereich stidlich von Linn und westlich von
Gellep-Stratum kamen Uberhaupt keine
Steinkduze vor, obwohl dort grof3e Dauer-
grunlandfléchen existieren. In Krefeld gab
es Bereiche mit geeigneten, ja optimalen
Habitatstrukturen (z.B. Hilser Bruch), aber
ohne Steinkéuze.

Siedlungsdichte

Die Siedlungsdichte der Art in Krefeld
(ohne Siedlungsflachen) betrug insgesamt
0,87 Reviere pro Quadratkilometer. Mit
1,90 Revieren pro Quadratkilometer wurde
die mit Abstand hoéchste Dichteim Bereich
Orbroich/Hulser Berg erreicht (s. Tab. 2).
Mit Uber 1,0 Revieren pro Quadratkilo-
meter ist jedoch auch die Abundanz im
Umfeld von Traar, im Bereich Fischeln/
Grundend sowie im Kempener Feld
im Literaturvergleich Gberdurchschnittlich
hoch.

Habitatmerkmale

Anstelle urspringlicher Lebensrdume der
gemaldigten und warmen Regionen Euro-
pas, Nordafrikas und Asiens, wo karstige
Hange, Felsen, Gerdllflachen, Steppen,
Halbwisten und Wisten typische Habitate
darstellen, besiedelt der Steinkauz in West-
und Mitteleuropa Kulturlandschaften wie
Obstwiesen, kopfbaumreiche Griinlénder,
Weinberge und Gebdude. Dabei ist das
Hohlenangebot und die Menge an Ver-
steckplétzen in Baumen und Gebauden ein
Faktor, der auch die Dichte bestimmt.
Steinkduze wahlen ihre Brutplétze relativ
unspezialisiert, in Baumhohlen, Hohl-
raumen von Gebauden, ja sogar gern in
Heu und auf Stroh. Den wohl Uberragen-
den Einfluss hat das Nahrungsangebot.
Nahrung muss dabei nicht nur vorhanden
sondern auch gut erreichbar sein. Stein-

Natur in NRW 3/07
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Abb. 5: Verbreitungskarte Steinkauz im Sadtgebiet Krefeld

kéuze erndhren sich bei uns von Klein-
sdugern und Wirbellosen (z.B. Regenw(ir-
mer, K&fer, Ohrwirmer). Diese werden nur
teils vom Ansitz aus, in ihrer Masse aber
wohl auf der Erde laufend oder hiupfend
(nach Drosselart) aufgenommen. Nach
BaumGaRT (1980) unterscheidet sich der
Steinkauz hinsichtlich der funktionellen
Position grundlegend von anderen heimi-
schen Eulen. Diese betreiben ihre Nah-
rungssuche entweder vornehmlich vom
Ansitz aus (Uhu, Waldkauz) oder aus dem

Suchflug (Schleiereule, Waldohreule) her-
aus. Anders der Steinkauz mit seinen ver-
gleichsweise langen Beinen und dem
gedrungenen Rumpf: Ihn sieht man zeit-
weilig auf Steinen, Erdhaufen, Pfahlen und
niedrigen Aussichtspunkten sitzen, bis er
herabfliegt, an Boden emsig und amsel-
artig herumhastet, um dann plétzlich
wieder aufzufliegen. Kommt er zu FulR
nicht schnell genug voran, nimmt er auch
die Fligel kurz zur Hilfe. Er inspiziert
dabei alle mdglichen Schlupfwinkel von

=
g) e ol o] S| o
5%l s ° | _g| 82| 5_| % ¢
<] = = 2 2 (=t
52| 28| B | § |Ex| 85| 88| 58| &=
ST |TE| ~E 3153|2523 &8 E i
Flache in km? 7,35 35 14,1 31 10,8 55 4.4 6,3 8,0
Anz. Reviere 14 2 15 2 2 6 3 3 8
%-Anteil
Krefelder 25,5 3,6 27,3 3,6 3,6 10,9 55 55 14,5
Population
Abundanz
(BPIkm?) 190| 057| 106 064| 018 109| 068| 048| 1,0

Tab. 2. Sedlungsdichten des Steinkauzes in Krefelder Teilarealen.
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Kleintieren, weshalb ihn BAUMGART
(1980) sehr treffend as ,,Winkel- und
Stoberkauz” bezeichnet.

Die Jagdarten des Steinkauzes setzen bei
unszwei Habitatstrukturen voraus: Ansitz-
plétze und Fléchen mit niedriger Vegeta
tion, in denen Steink&uze die Beute erken-
nen und sich ohne Schwierigkeiten darin
fortbewegen konnen. Zudem mul3 die
Kleineule zu ihrer Sicherheit dartiber hin-
wegblicken konnen. Diese Voraussetzun-
gen sind in erster Linie auf Vieh- und
Pferdeweiden erflllt und wahrend der
langsten Zeit des Jahres auch auf Wiesen.
Hier sind zudem in der dichteren Boden-
bedeckung Méuse eher anzutreffen al's auf
Ackerflachen.

Auch in Krefeld waren es die Raume mit
den groften Anteilen an Ackerland, in
denen Steinkduze fehlten (z.B. westlich
Huls, nordlich Ossum). Ackerflachen
werden offenbar kaum genutzt, weil sie
im Sommer zwar Nahrung (Kleinsduger,
Carabiden) bieten, das Getreide dann aber
schon zu hoch fir die Jungenaufzucht ist.
Ackerfléchen entfallen in Krefeld zudem
haufig als Nahrungsflachen, daessich hier
zu einem hohen Anteil um Folienkulturen
handelt.
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Abb. 6: Revier Nr. 54 (Obstwiese an der Tonisvorster Sraf3e): Im Kempener Feld

existiert trotz eines dichten StrafRennetzes mit viel Verkehr noch eine vitale Steinkauz-
population im Umfeld von Gehdften.

Dietypischen Habitatmerkmale fir Krefeld
zeigt eine Aufschliisselung der 55 Reviere
(Tab. 3): Infast allen Revieren (95 Prozent)
waren landwirtschaftlich genutzte Ge-
bédude einbezogen. Die Verteilung der
Steinkauze stimmte gut mit den Griinland-
flachen Uberein. Zwar hatte nur ein Viertel
dler Reviere geringe Grinlandanteile
(£ 20 Prozent), doch zeigten mehr as
40 Prozent aler Reviere Grinlandanteile
von 20 bis 50 Prozent. Mehr alsein Drittel
aler Reviere (35 Prozent) bestand zu mehr
als zur Halfte aus Grinlandfléchen. Hohe
Griunlandanteile dominierten im Krefelder
Norden, Reviere im Siden und Westen
Krefelds hatten dagegen eher wenig Griin-
land. In drei Féllen lag der Griinlandanteil
unter 10 Prozent, Reviere ganz ohne Griin-
land gab es nicht.

Drei Viertel aler Reviere hatte gehdlz-
reiche Gérten mit Rasenfléchen einbe-
zogen, die haufig auch Zwergobst ent-
hielten. In 80 Prozent der Reviere waren
einzelne Obstbdume vorhanden. Rund
zwei Drittel aler Reviere enthielten Obst-
wiesen (Grinland mit 4 oder mehr Obst-
b&umen). Obstwiesen waren nur im Raum
Orbroich selten, in den anderen Raumen
Krefelds aber haufiger. Einzelne Kopf-
baume (Weiden, Eschen, Eichen, Pappeln)
waren in zwei Dritteln der Reviere vor-
handen, Kopfbaumreihen dagegen nur in
einem Viertel der Reviere. Kopfb&dume
waren im Norden von Krefeld haufig, im
Sliden und Westen dagegen sind Obst-
bédume und Obstwiesen bedeutender. Es
gab keine Reviere ohne Einzelbdaume oder
Baumgruppen, 90 Prozent der Reviere ent-
hielten Baumreihen. Kleine (Pappel-)
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Waéldchen oder Feldgehdlze waren nur im
Nordwesten Krefelds haufiger in Reviere
einbezogen, im Ubrigen Krefeld waren sie
selten vertreten.

Bedeutung der Krefelder
Population

Nach MeBs & ScHERzZINGER (2000) wird
der Steinkauzbestand in Deutschland
auf 6.100 Brutpaare geschétzt, wahrend
JOBGES in GEDEON et al. (2004) von 7.400
Brutpaaren in den Jahren 2000 bis 2004
ausgehen. NRW ist dabei mit 4.500 Brut-
paaren das mit groRem Abstand am dich-
testen besiedelte Bundesland. Verbrei-
tungsschwerpunkte sind der Niederrhein
und die Westfdlische Bucht (Exo 1991).
Nordrhein-Westfalen tréagt somit eine
besonders hohe Verantwortung fir den
Schutz dieser Art in Deutschland. Wie die
Untersuchung zeigt, besitzt auch das stark
urban geprégte Krefeld (noch) eine lebens-
fahige Steinkauzpopulation, dielokal hohe
Dichten erreicht. Vor allem im Krefelder
Norden dirften alle geeigneten Lebens-
raume vom Steinkauz tatséchlich besiedelt
sein. Nicht zuletzt aufgrund der benach-
barten Lage zu den ,Steinkauzkreisen®
Kleve und Wesel leistet diese Population
einen wichtigen Beitrag zur ,, niederrheini-
schen Steinkauzprovinz®.

Konfliktanalyse und
Eingriffsprognose
Nach § 42 BNatSchG (Vorschriften fir

besonders geschiitzte Tier- und Pflanzen-
arten) sowie nach § 19 Abs. 3 BNatSchG

. - =
=%a| 5 Eo | 52 | 3

Merkmale EEE% ga z_ %E.—; %% gu

8Bs| yen | 2. | 297 | Bia| ks

OIIS%L EDc 30 ¢ ir O U my c h o c

Abs.| % |Abs.| % |Abs.| % |[Abs| % |[Abs | % | Abs.| %
Landwirtschaftliche
Sceﬁi“g:nga?ze’ 14 |875| 17 |100| 1 | 50| 9 |100| 11 |100]| 52| 95
Schuppen, Hallen)
Geholzreiche 1| eo| 14| s 1| 50| 6| 67| 8] 73] 40| 73
(Obst-)Garten
Grinland (< 20%) ol ol 4| [ o of 3| 3| 6| 55| 13| 24
Grinland > 20% 4] 5| 10] 59| 1| s0| 4| 44| 4] 36| 23| 4
Grinland > 50% 2] 5] 3| 18] 1] s 2| 2] 1] of 9] 35
Einzelne Obstbéume 8| 50| 16| 94| 1 | 50| 9 [100] 10| o1] 44| s0
gbf‘évm) 5| 31| 16| 9| 1| 50| 9 |100| 7| 64| 38| 69
EinzelneKopfbaume | 13 | 81| 13 | 765| 2 | 10| 5 |555] 1 % | e
Kopfbaumreihen 7| 4] 6| 35| 0| ol of of 2| 9] 4] 25
E;sznfgt’ri:)r;:n“”d 16 | 100| 17 | 100| 2 [100| 9 |100| 11 | 100| 55 | 100
Baumreihen (> 10Ex). | 15 | 94| 17 | 100| 2 |1200]| 6 | 67| 9| 8| 49 | 8o
Waldchen/Feldgeholze | 11 | 69| 3| 18| 1 | s0o| 2 | 22| 1| of 18] =3
Grofes Gewésser 1| 6| 4] 23] 1| 0] o] of 3| 27] o] 16

Tab. 3: Verteilung von Reviermerkmalen (absolute Zahlen & %-Angaben aller Reviere)
in Krefelder Steinkauzrevieren. n= Anzahl Reviere

Natur in NRW 3/07
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=
2|3
ik S| g 58| 5. | 3%
[=) o = 27T 2 o
55| sB 8 s Es| 85| 83| 58 =
52| EE| £ 3 |53|25| 20| &% EE
Reviere-Gesamt 14 2 15 2 2 6 3 3 8
Re:\/lere mit direkten 3 0 4 0 0 4 3 0 2
Flachenverlusten
Reviere mit
indirekter Betroffen- 0 0 2 0 0 0 - 2 1
heit (< 100 m)
Reviere mit
wahrscheinlichem 0 0 0 0 0 4 2 2 2
Totalverlust
Anz_ahl betroffener 3 0 6 0 0 4 3 5 3
Reviere
Maximal betroffener
%-Satz der 21,4 0 40 0 0 66,6 100 66,6 37,5
Tellpopulation

Tab. 4: Betroffenheit der |okalen Steinkauz-Population durch zukiinftige Eingriffsplanun-
gen. Als Betroffenheit gilt ein Abstand von ca. 100 m zu laut FNP geplanten Vorhaben

(Artenschutz im Rahmen der Eingriffs-
regelung) ist es unter anderem unzuldssig,
die Lebensstétten beziehungsweise die
Biotope streng geschitzter Arten zu zer-
storen sowie die Tiere zu storen. In diesem
Zusammenhang ist das Ziel, die 6kolo-
gische Funktion der Lebensstdtten und
damit die Lebensgrundlage der dort be-
heimateten lokalen Population dauerhaft
sicherzustellen (BAuckLOH, KIEL & STEIN
2007). Eine Lebensstétte beziehungsweise
ein Biotop kann as zerstdrt angesehen
werden, wenn Teilhabitate, Habitatstruk-
turen oder Lebensraumfunktionen, die fir
die Individuen einer lokalen Population
essentiell sind, dauerhaft vernichtet wer-
den (Lutz & HERMANNS 2003, KIEL 2005).

Im konkreten Fall ergibt sich aus der
Analyse der Verbreitung, der Siedlungs-
dichte und den bevorzugten Habitatstruk-
turen, welche Habitatqualitdten fur die
lokale Population (= Krefelder Stadtge
biet) essentiell sind und welche nicht.
Sofern derartige Habitatqualitdten als
Folge von Eingriffen irreversibel und
nachhaltig zerstort werden, greifen die
spezifischen Verbotstatbestdnde desArten-
schutzregimes (ALBIG et a. 2003, BREUER
2002, STRASSEN NRW 2006, WACHTER
et a. 2004). Die Prognose der Beeintrach-
tigung ist eine Art ,Vertraglichkeitsprii-
fung*, die bewertet, welche Reviere kon-
kret im Einwirkungsraum der Vorhaben
liegen und welche Lebensraumfunktionen
in welcher Qualitét betroffen sind. Im Fall
der Krefelder Steinkéuze ist die Basis der
Eingriffsbestimmung die Verteilung der
Bruthabitate und der Entwurf des FNP,
aus dem sich die zukinftig eintretenden
L ebensraumverluste (z.B. durch Bebauung)
und die Beeintréchtigungen von Habitat-
qualitéten ableiten lassen. Fir Krefeld lag
zudem eine Studie zur dkologischen Be-
wertung neuer Bauflachen vor (Pou 2005).
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Zu Beeintréchtigungen kommt es dabei
nicht nur durch direkte Flachenverluste,
sondern auch durch indirekte Auswirkun-
gen wie beispielsweise Zerschneidungs-
effekte durch Verkehr, sekundér induzierte
Nutzungsénderungen oder Dauerstérun-
gen durch Anwohner. So geben Steinkéuze
bei Unterschreitung eines Minimalareals
(ca. < 2-3 ha) und der Isolation von Tell-
populationen ihre Reviere langfristig auf
(vgl. SCHONN et al. 1991). Ein kleiner Gen-
pool aus nur wenigen Einzelvogeln ver-
mindert zudem die langfristigen Uber-
lebenschancen der Population.

Bezugsbasis fur die Prognose der Betrof-
fenheit der lokalen Population sind die
idealisierten, kreisrund konstruierten Papier-
reviere mit 200 Meter-Radius (= 12,5
Hektar) sowie der FNP-Entwurf der Stadt.
Als Betroffenheit gilt ein Abstand des
Papierrevieres zu einem FNP-Vorhaben
von < 100 m. In optimalen Biotopen und
nahrungsreichen Jahren sind Reviere
eher kleiner als 12,5 ha, d.h. die Eingriffs-
intensitdt wird eher etwas Uberbewertet.
In pessimalen Habitaten und in mause-
armen Jahren dagegen sind Steinkauz-
reviere grof3er und damit eher von Eingrif-
fen , betroffen”.

In Krefeld sind laut FNP 21 Steinkauz-
reviere potentiell von Beeintrachtigungen
durch die Bauleitplanung betroffen (s. Tab.
4). Damit wirden maximal 38 Prozent der
Stadtpopulation potentiell beeintrachtigt.
Nimmt man lediglich die , Papierreviere"
mit direkten Flachenverlusten, wéren immer
noch 29 Prozent der Stadtpopulation be-
troffen. Bei maximal zehn Revieren ist mit
einer volligen Revieraufgabe zu rechnen.
Regional differenziert ist die Prognose fur
die Dichtezentren beziehungsweise den
Norden von Krefeld glinstig, nicht jedoch
far den luckiger besiedelten und bereits
teilweise isolierten Sudteil des Stadtge-

bietes. Vor alem im Umfeld von Fischeln
und Benrad ist wegen mehrerer, grofRerer
Vorhaben zu beflrchten, dass diese Be-
reiche langfristig gerdumt werden. Damit
liegt hier eine erhebliche Beeintréchtigung
fur die lokale Population vor.

Mit einem Abstand von < 100 Meter zwi-
schen Papierrevier und Vorhaben ist Be-
troffenheit fir den Steinkauz vorsorgend
angesetzt. Es ist nicht sicher, dass selbst
die direkt beeintrachtigten Flachen dauer-
haft alsLebensraum fir den Steinkauz aus-
fallen, denn die Art siedelte zum Teil sehr
nah an vielbefahrenen Stral3en. Da Stein-
kéuze stark durch den Verkehr geféhrdet
sind, ist dies aber kein Indiz fur die 6kolo-
gische Unbedenklichkeit eines Flachen-
verbrauchs (vgl. BAIERLEIN et al. 1994).

Ausweichhabitate

Sofern sich die 6kologische Funktion der
Steinkauz-L ebensstétten in Krefeld nicht
dauerhaft sicherstellen l&sst, konnen die
Verbotstatbestdnde des § 42 BNatSchG
beziehungsweise Art. 5 VRL im Rahmen
der Bauleitplanung nicht erfolgreich Gber-
wunden werden (STRASSEN NRW 2006,
WACHTER et a. 2004). In diesem Zusam-
menhang besteht die Mdglichkeit zur
Durchfihrung von funktionserhaltenden
Vermeidungsmal3nahmen, zu denen auch
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (so
genannte CEF-MalRnahmen) zdhlen. Diese
dienen der Verbesserung oder Erweiterung
der bestehenden Lebensstétten oder der
Anlage von Ausweichhabitaten. Ziel
dieser Mal3nahmen ist es, einen guinstigen
Erhaltungszustand des lokal betroffenen
Bestandes der jeweiligen Art zu gewéahr-
leisten (BAucKLOH, KIEL & STEIN 2007).
Derartige Ausweichhabitate konnen aus-
nahmsweise bereits vorhandene, vor allem
aber neu geschaffene Biotope sein. In
jedem Fall mussen sie fir die betroffenen
Individuen zeitnah zur Verfligung stehen
(KIEL 2005). Zugleich muss der neue
L ebensraum Uber geeignete Ausbreitungs-
korridore in einer angemessenen Ent-
fernung zu erreichen sein. Auch solltenim
potentiellen Ausweichhabitat nicht bereits
besetzte Reviere der betreffenden Art
existieren, damit es nicht zu Konkurrenz-
phanomenen kommt.

Resultat der Beeintréchtigungsprognose
war deshalb auch ein Mal3nahmenpaket zu
Ausweichhabitaten, die bisher nicht besie-
delt sind und durch gezielte 6kologische
Verbesserungen entwickelt werden kon-
nen. Als grober Rahmen fungierte dabel
der Landschaftsplan Krefeld, der Entwick-
lungsziele fur das Stadtgebiet festsetzt
(STADT KREFELD 1992).

Wie gezielte Hilfsmalinahmen fir den
Steinkauz generell beschaffen sein mis-
sen, wurde vielfach beschrieben (CLEVER
1981, DBV 1983, LANUV 2007, LOLF
1985, LoskE 1986, ScHONN et al. 1991).
Generell kommt es fur den Steinkauz auf
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einen sicheren Nistplatz und ausreichend
groRRe Nahrungsgebiete mit Grinland an.
Aufwertungsfahige und erreichbare Aus-
weichhabitate fur die Art existieren zum
Beispiel in Krefeld-Oppum, Traar, Gellep-
Stratum, Lank-Latum und im Latumer
Bruch. Grundsétzlich sollte bel einem
hier zu téigendem Fléchenerwerb fir
Ausweichhabitate die Grinlandnutzung
sichergestellt sein. Nahrungsgebiete und
Brutpl&tze sollten benachbart sein und die
Flachen nicht in der Nahe stark befahrener
Stral3en liegen. Malnahmen zum Erhalt
und zur Pflanzung von Kopfbaumen soll-
ten sich auf den Norden, Mal3nahmen zu-
gunsten der Obstwiesen dagegen auf den
Sliden Krefelds konzentrieren.

Ob die aufgrund des FNP zu erwartenden
Revierverluste mit den in den Ausweich-
habitaten geplanten Malinahmen tatséch-
lich kompensiert werden kdnnen und ob
die lokale Population damit dauerhaft
erhalten bleibt, lasst sich durch ein be-
gleitendes Monitoring sinnvoll  Uber-
prifen. Hierzu sollte der Steinkauzbestand
im Stadtgebiet in Zukunft regelméafiig er-
fasst werden.
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Zusammenfassung

Um die Belange des Artenschutzes nach
8§ 42 BNatSchG bei der Neuaufstellung
des Flachennutzungsplanes zu bertick-
sichtigen, wurde im Mérz/April 2006
der Steinkauzbestand im Stadtgebiet
von Krefeld an 164 Anlockpunkten
akustisch erfasst. Insgesamt wurden
55 Steinkauzreviere festgestellt. Mit
33 Revieren war der Krefelder Norden
durchgehend besiedelt, wahrend der
urbane Krefelder Stiden nur noch neun
Reviere aufwies. Die Siedlungsdichte
der Art betrug insgesamt 0,87 Reviere
pro Quadratkilometer, die Verteilung
stimmte gut mit dem Grinlandvor-
kommen Uberein. Krefeld besitzt eine
vitale Steinkauzpopulation und zahlt zur
»hiederrheinischen Steinkauzprovinz“.
Laut Eingriffsprognose sind 21 Stein-
kauzreviere von Beeintréchtigungen
durch die Bauleitplanung betroffen, das
sind 38 Prozent der Stadtpopulation.
Bei maximal zehn Revieren ist mit einer
volligen Revieraufgabe zu rechnen.
Vor alem im Krefelder Suden ist zu
befirchten, dass Brutbereiche lang-
fristig vom Steinkauz geraumt werden.
Diese erhebliche Beeintréchtigung fir
die lokale Population unterliegt dem
Verbotstatbestand nach § 42 BNatSchG
beziehungsweise Art. 5 VRL und kann
durch die Optimierung geeigneter Aus-
weichhabitate erfolgreich Uberwunden
werden.
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