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| Einleitung

Die Windenergienutzung hat als Form der regenerativen Energiegewinnung in den letzten
Jahrzehnten stark an Bedeutung gewonnen. So verdreil3igfachte sich z. B. in Nordrhein-Westfalen im
Zeitraum von 1995 bis 2011 die installierte Leistung von 110 auf 3.010 MW (Bundesverband
Windenergie 2012). Mit der Novellierung des Atomgesetzes im Jahr 2011 wurde der Ausstieg aus der
Atomenergienutzung beschlossen. In Zukunft soll ein Grofteil des in Deutschland verbrauchten
Stroms durch umweltfreundliche, regenerative Energien bereitgestellt werden, woran die Nutzung der
Windenergie im Binnenland (onshore) einen grof3en Anteil haben wird. Dieses Ziel kann durch den
Neubau von Windenergieanlagen (WEA) und das Repowering bestehender WEA (Ersatz von
Altanlagen mit meist geringer GréBe durch hohe WEA mit groRem Rotordurchmesser und héherer
Nennleistung) erreicht werden. Vor diesem Hintergrund ist es von besonderer Bedeutung, etwaige
negative Auswirkungen der Windenergienutzung auf die Umwelt und hier insbesondere auf

schitzenswerte Arten berticksichtigen und minimieren zu kénnen.

Die Auswirkungen der Windenergienutzung auf Vogel verdient nicht erst seit Inkrafttreten des

aktualisierten BNatSchG vom 01.03.2010 und dem dort verankerten gesetzlichen Artenschutz (88 44 -

47) besondere Aufmerksamkeit. Die Errichtung und/oder der Betrieb von WEA kann sich auf

verschiedene Weise auf Vogel auswirken (Langston & Pullan 2003; Reichenbach et al. 2004, Drewitt

& Langston 2006, Whitfield & Madders 2006):

o direkter, i. d. R. baubedingter Lebensraumverlust

e indirekter Lebensraumverlust von empfindlichen Arten aufgrund einer Scheuchwirkung / eines
Meideverhaltens

e Zerschneidung von Lebensrdumen und Flugwegen (Barrierewirkung)

e To6tung oder Verletzung von Individuen durch Kollisionen (ggf. durch Barotrauma)

Somit kénnen sich WEA auf die koérperliche Verfassung oder den Fortpflanzungserfolg von Individuen

auswirken und die Mortalitét von Populationen erhéhen (z. B. Drewitt & Langston 2006, Carrete et al.

2009). Die Prognose konkreter Auswirkungen von WEA auf Vogelarten gestaltet sich in der

Planungspraxis jedoch oft als schwierig, da beziglich einzelner Fragen noch groRe Wissenslicken

bestehen.

Das Ubergeordnete Ziel dieser Studie ist es, durch die Analyse systematisch erhobener Daten den
Erkenntnisstand Uber etwaige Auswirkungen von WEA auf bestimmte Vogelarten zu verbessern und
die Auswirkungen eines Repowerings von Altanlagen abzuschatzen. Dazu werden verschiedene
Teilaspekte bearbeitet, in denen ein etwaiges Meideverhalten von Végeln gegenitiber WEA, welches
zu einem Lebensraumverlust fihren kann, und die Kollisionsgefahr an WEA untersucht wurde.

Im Vordergrund der Untersuchungen standen artenschutzrechtlich relevante (sogenannte
planungsrelevante) Vogelarten, d. h. vor allem seltene Arten und Arten, deren Bestande ricklaufig
sind und als gefahrdet eingestuft werden. Weiterhin z&hlen dazu Arten, die aufgrund regionaler
und / oder nationaler bzw. europaischer Schutzbestimmungen bzw. aufgrund einer besonderen

Brutbiologie einen besonderen Schutzstatus verdienen.
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Bei den Untersuchungen etwaiger negativer Auswirkungen von WEA lag ein besonderer Fokus auf
einzelnen Greifvogelarten. Greifvogel kdnnen aufgrund ihrer groBen Aktionsradien verhaltnismafig
haufig WEA begegnen. Einige Greifvogelarten verungliicken im Vergleich zu anderen Vogelarten
besonders haufig an WEA. Individuenverluste aufgrund von Kollisionen kénnen sich im Vergleich zu
anderen Arten starker auf die Uberlebensfahigkeit von Greifvogel-Populationen auswirken, da die

Fortpflanzungsrate gering ist und Individuen erst ab einem bestimmten Alter zur Brut schreiten.

Die vorliegende Studie setzt sich aus verschiedenen Teilen zusammen, in denen unterschiedliche

Aspekte und unterschiedliche Arten im Hinblick auf die Auswirkungen von WEA untersucht wurden:

e In einer Vorher-Nachher-Untersuchung wurde die Besiedlung von Raumen vor und nach der
Errichtung von WEA miteinander verglichen. Dabei standen Arten wie z. B. Wachtel, Wiesen- und
Rohrweihe, Mausebussard, Turmfalke, Wachtelkonig, Steinkauz, Feldlerche und Wiesenpieper im
Vordergrund (Kapitel 1V).

o Auf der Grundlage von systematischen Zahlungen wurden raumliche Schwerpunktvorkommen von
Goldregenpfeifer und Kiebitz in der Hellwegbdrde identifiziert und der Frage nachgegangen, ob di
beiden Arten als Rastvogel ein Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen (Kapitel V).

e Fur die Wiesenweihe wurden die Besiedlungshaufigkeit und die Entwicklung der Anzahl von
Neststandorten in von WEA beeinflussten Lebensrdumen mit Referenzflachen verglichen. Ferner
wurde untersucht, ob der Betrieb von WEA einen Einfluss auf die Verteilung von Neststandorten
hatte. Dabei wurden verschiedene WEA-Typen bertcksichtigt, um etwaige Auswirkungen eines
Repowerings zu untersuchen bzw. abzuschatzen (Kapitel VI).

e Anhand standardisierter Verhaltensbeobachtungen in mehreren Windparks wurden Daten zur
Raumnutzung von Wiesen- und Rohrweihe sowie von Rot- und Schwarzmilan erhoben. Um ein
etwaiges Meideverhalten bei der Nahrungssuche und auf dem Streckenflug zu untersuchen, wurde
die horizontale und vertikale Raumnutzung im Nahbereich von WEA und in weiter entfernt
liegenden Bereichen miteinander verglichen. Dabei wurden wiederum verschiedene WEA-Typen
berlicksichtigt, um etwaige Auswirkungen eines Repowerings abzuschétzen zu kénnen. Zudem
wurde die Kollisionsgefahr von Wiesen- und Rohrweihe sowie von Rot- und Schwarzmilan anhand
der artspezifischen, horizontalen und vertikalen Raumnutzung sowie dem Verhalten in der Hohe
abgeschatzt (Kapitel VII).

¢ In einem weiteren Untersuchungsansatz wurde die Kollisionsgefahr von Greifvogeln mittels eines
systematischen Schlagopfermonitorings in verschiedenen Windparks untersucht (Kapitel VIII).

e Um die Auswirkungen eines Repowerings von Altanlagen auf die Kollisionsgefahr von Wiesen- und
Rohrweihe sowie von Rot- und Schwarzmilan zu untersuchen, wurde das collision-risk-model
(nach Band et al. 2007) verwendet. Mit dem CRM wurden artspezifische Kollisionsraten an modell-
haften Windparks vor und nach einem Repowering berechnet und verglichen (Kapitel 1X).

e Ein weiterer Teilaspekt der Studie ist die Untersuchung der Kollisionsgefahr von Rotmilanen an
WEA in der Umgebung von traditionellen Schlafplatzen. Dieser Untersuchungsansatz wird derzeit
noch fortgefuihrt, um die Stichprobe und damit die Aussagekraft der Ergebnisse zu erhéhen. Die

Dokumentation dieses Teilaspekts wird im Jahr 2013 fertiggestellt werden.
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Il Zusammenfassung

Mit dem Ausstieg aus der Atomenergienutzung im Jahr 2011 hat in Deutschland ein neues Zeitalter
der regenerativen Energien begonnen. In den nachsten Jahren soll insbesondere durch den Ausbau
der Windenergienutzung und dem Repowering bestehender Windenergieanlagen (WEA) ein Grof3teil
des Energiebedarfs gedeckt werden.

Die Errichtung und der Betrieb von WEA kdnnen fir einzelne Arten zu Lebensraumverlusten fihren.
Zudem besteht die Gefahr fur Végel an WEA zu kollidieren. Nach derzeitigem Kenntnisstand lassen
sich negative Auswirkungen auf (lokale) Populationen einzelner Arten nicht ganzlich ausschlieRen. Vor
diesem Hintergrund ist es von besonderer Bedeutung die Auswirkungen konkreter Vorhaben im
Rahmen von Planungs- und Genehmigungsverfahren prognostizieren, bewerten und - wenn nétig -

minimieren zu kénnen.

Es war das ubergeordnete Ziel dieser Studie, durch die Analyse systematisch erhobener Daten den
Erkenntnisstand Uber etwaige Auswirkungen von WEA auf bestimmte Vogelarten zu verbessern und
die Auswirkungen eines Repowerings von Altanlagen abzuschatzen. Mit verschiedenen
Untersuchungs- und Auswertungsmethoden und unter Berlicksichtigung verschiedener Arten wurden
sechs Teilaspekte untersucht. Im Fokus der Studie standen planungsrelevante Arten (insbesondere
Greifvogel). Alle Daten wurden in der naturrdumlichen Einheit ,Hellwegbdrden® auf den Flachen des
Kreises Soest bzw. der Kreise Paderborn und Unna (Nordrhein-Westfalen) erhoben. Die Studie
gliedert sich in die Teilaspekte:

- Vorher-Nachher-Untersuchung in drei Windparks (Brutvogelkartierungen in Gebieten vor und

nach der Errichtung von WEA)

- Erfassung rastender Goldregenpfeifer und Kiebitze (u.a auf drei Probeflachen in einem

Gebiet mit Windenergienutzung) sowie Auswertung von langjahrigen Zufallsbeobachtungen

- Wiesenweihen und Windenergienutzung (GIS gestiitzte Analysen zum raumlichen und
zeitlichen Auftreten von Wiesenweihen-Bruten im Zusammenhang mit der Errichtung und dem
Betrieb von WEA)

- Standardisierte Beobachtungen zur Raumnutzung, zum Verhalten und zur Kollisionsgefahr
von Greifvogeln (in sieben Windparks)

- Standardisierte Beobachtungen zur Raumnutzung, zum Verhalten und zur Kollisionsgefahr in
Windparks in rAumlicher Nahe zu Rotmilan-Schlafplatzen (Dieser Teilaspekt wird derzeit noch

fortgefuhrt und ist daher nicht Bestandteil dieses Berichts.)
- Schlagopfermonitoring von Greifvogeln (Suche von Kollisionsopfern in fiinf Windparks)

- Auswirkungen des Repowerings auf die Kollisionsgefahr von Greifvdgeln (Berechnung von
Kollisionsraten anhand eines collision-risk-models fiir den Ist-Zustand und zwei Repowering

Szenarien modellhafter Windparks)
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Betriebsbedingte Auswirkung von WEA:

Lebensraumverlust aufgrund von Meideverhalten

Der Vorher-Nachher-Vergleich in zwei Windparks ergab, dass sich die Artenanzahlen und
Siedlungsdichten haufiger und planungsrelevanter Brutvogelarten vor und nach der Errichtung von
WEA kaum unterschieden. Mausebussard und Feldlerche waren nach der Inbetriebnahme haufiger.
Die Anzahl der Brutpaare des Kiebitz im Windpark Welver war vorher und nachher nahezu identisch.
Rufergruppen des Wachtelkénigs hielten deutliche Abstande zu WEA ein (Ausnahmen: ein einzelner
Rufer im Windpark Wehlhigel und zwei weitere Rufer in Entfernungen von 100 bis 150 m zur

nachsten WEA). Die Wachtel trat nur vor Inbetriebnahme der Windparks Welver und Wohlbedacht auf.

Bei 95 Zahlungen im Bereich des Naturraums Hellwegbtérden wurden auf insgesamt 17,2 km2 von
2008 bis 2011 1.497 rastende Goldregenpfeifer und 24.536 Kiebitze erfasst. Bei beiden Arten tberwog
der Heimzug deutlich gegenuiber dem Wegzug. Weiterhin wurden publizierte Zufallsbeobachtungen
von 7.206 Goldregenpfeifern aus dem Zeitraum 1979 bis 2010 ausgewertet. Auf diese Weise liel3en
sich fUr den Naturraum Hellwegbhorden sechs wichtige Rastgebiete fiir beide Arten identifizieren. Fur

eine groRraumige Analyse des Meideverhaltens beider Arten reicht das Datenmaterial nicht aus.

Die Errichtung und / oder der Betrieb von WEA hatten keinen Einfluss auf die Besiedlungshaufigkeit
von traditionell genutzten Brutbereichen der Wiesenweihe. Die Entfernungen aller bekannten
Neststandorte zur jeweils nachsten WEA entsprachen den Erwartungen. Die Neststandortwahl der
Wiesenweihe wurde somit nicht nennenswert durch WEA beeinflusst. Die Untersuchung ergab auch,
dass die zunehmende Windenergienutzung in einem Raum nicht zwingend zu einer Verlagerung oder
Abnahme von Neststandorten fiihrt. Der Ausbau der Windenergienutzung hatte keine erkennbaren
Auswirkungen auf den Bestand der Wiesenweihe in der Hellwegborde.

In der Auswertung sind verschiedene WEA-Typen mit unterschiedlichen Gesamthéhen und
Rotordurchmessern enthalten. Eine Abhangigkeit zwischen der Entfernung von Neststandorten zu
WEA und deren Gesamthohe ergab sich nicht. Vor diesem Hintergrund wird angenommen, dass die
erhaltenen Ergebnisse und Schlussfolgerungen auch fir moderne WEA (Nabenhdhe tber 100 m,
Rotordurchmesser etwa 100 m), die derzeit im Rahmen des Repowerings verwendet werden, giiltig

sind.

Die Ergebnisse der standardisierten Verhaltensbeobachtungen an Greifvogeln ergaben, dass Wiesen-
und Rohrweihe sowie Rot- und Schwarzmilan kein Meideverhalten bei der Nahrungssuche bzw. dem
Gleit- und Streckenflug gegeniiber WEA zeigen. Die gefundenen Bruten (Brutversuche) von Schwarz-
und Rotmilan innerhalb eines Windparks deuten zudem auf ein fehlendes Meideverhalten der beiden
Arten am Brutplatz hin.

In der Auswertung sind verschiedene WEA-Typen mit unterschiedlichen Gesamthdhen und
Rotordurchmessern enthalten. Ein anlagenspezifisches Meideverhalten in Abhé&ngigkeit von Typ
und / oder GroRe wurde nicht festgestellt. Daher wird angenommen, dass auch moderne WEA

betriebsbedingt keine relevanten Lebensraumverluste fur die genannten Arten verursachen.
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Betriebsbedingte Auswirkung von WEA:

Artspezifische Kollisionsgefahr und Kollisionsgefahr bei Repoweringvorhaben

Die standardisierten Verhaltensbeobachtungen von Greifvégeln zeigten, dass sowohl Rotmilane als
auch Wiesen- und Rohrweihen sich Uberwiegend in Hohen unter 60 m und somit unterhalb des
Rotorbereichs moderner WEA aufhielten. An modernen WEA ist bei gleichbleibender Rotorflache die
Kollisionsgefahr fur die drei Arten somit geringer einzuschatzen als an WEA mit geringer Nabenhéhe.
Schwarzmilane wurden im Vergleich zum Rotmilan haufiger in Héhen Gber 90 m angetroffen. Dieses
Ergebnis geht vor allem auf Jungvégel zuriick, die nach dem Ausfliegen mehrmals im Bereich des
Brutplatzes, der sich in einem der untersuchten Windparks befand, in grolRer Hohe beobachtet
wurden. Demnach besteht auch an modernen WEA in der Nahe von Schwarzmilan-Brutplatzen etwa
ab Ende Juni eine Kollisionsgefahr fur ausgeflogene Jungvigel. Abseits der Brutplatze ist hingegen
die Annahme plausibel, dass die Aufenthaltsdauer und damit auch die Kollisionsgefahr - wie beim

Rotmilan - mit zunehmender Nabenhdéhe (bei gleichbleibender Rotorflache) abnimmt.

Um die Kollisionsgefahr von Greifvdogeln an WEA abschéatzen zu kénnen, wurden zudem in den
Jahren 2010 bis 2012 in funf Windparks an insgesamt 70 WEA 357 Kontrollen auf Schlagopfer
durchgefuhrt. Dabei wurden elf tote Voégel von acht verschiedenen Arten gefunden. Sieben der elf
Opfer waren Greifvdgel (2 x Rotmilan, 2 x Mausebussard, 2 x Turmfalke, 1 x Baumfalke). Trotz des
betrachtlichen Aufwandes ist eine Abschatzung von Kollisionsraten nicht méglich, da die gefundene
Zahl der Schlagopfer fur (artspezifische) Hochrechnungen viel zu gering ist. Die Untersuchungen

sollen daher fortgesetzt werden.

Der Vergleich zwischen Kollisionsraten an WEA mit unterschiedlichen Nabenhéhen (aber identischem
Rotordurchmesser) ergab, dass sich die Kollisionsgefahr fir Rot- und Schwarzmilan sowie fir
Rohrweihe aufgrund der geringeren Aufenthaltsdauer bzw. Antreffwahrscheinlichkeit in gréReren
Hoéhen mit zunehmender Nabenhdhe deutlich verringert. Darliber hinaus ergab sich anhand des
Vergleichs von modellhaften Windparks (Ist-Zustand), die eine groRe Ahnlichkeit mit den untersuchten
Windparks aufweisen, und Windparks nach einem angenommenen Repowering in den meisten Féllen
eine geringere Kollisionsgefahr fur die drei Arten in den Repowering-Szenarien. Die Vergré3erung der
Rotorflache, wie sie beim Repowering Ublich ist, bewirkt -flr sich genommen- zwar eine
VergroRerung des Gefahrdungsbereichs und damit eine Erhéhung der Kollisionsgefahr. Diese
Erhéhung wird jedoch in den meisten modellierten Fallen durch die verringerte Umdrehungszahl
groRerer Rotoren, durch die sich die Kollisionswahrscheinlichkeit beim Durchflug eines Individuums
verringert, sowie durch gréRere Nabenhthen kompensiert. Aus den durchgefiihrten Berechnungen
lasst sich ableiten, dass ein Repowering i. d. R. zu einer Reduktion der Kollisionsgefahr fihrt.

Fir die Wiesenweihe war eine entsprechende Berechnung auf der Datengrundlage nicht sinnvoll, u. a.

auch weil Wiesenweihen in einzelnen Windparks nicht in Hohen tiber 60 m beobachtet wurden.
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[l Summary

In 2011 the German government decided to phase out nuclear power and to use renewable energy
instead. A huge amount of future energy demands should be covered by wind power. Within the next
years this aim should be achieved by installing new wind turbines (here after WTs) and repowering
existing onshore WTs.

Construction and operation of WTs can lead to habitat loss and / or mortality of individuals and, thus,
may have significant negative impacts on bird populations. Against this background assessing and - if

necessary - minimizing effects of WTs on birds is crucial for future development of wind energy.

The main purposes of the study are

(i) to investigate possible negative effects on selected bird species caused by construction and
operation of WTs,

(i) to determine and to assess effects of repowering (replacement of old and small WTs by modern
WTs which are currently state of the art) on selected bird species, and

(i) to estimate and to compare collision risk at modern WTs and at old existing WTs.

The study covers several study designs and analyses to investigate possible impacts on different
species. The study focuses on species which are relevant within environmental impact assessments
for wind farms (especially raptors which are known to be particularly prone to collision). Data collection
took place in the geographic region called “Hellwegbdrden”, an area within the counties Soest,
Paderborn and Unna in North Rhine-Westphalia. The study consists of the following aspects:

- Before-and-after-study in three wind farms (breeding bird census in areas before and after

construction of WTSs)

- Survey of roosting Golden Plovers and Lapwings and analysis of long-term data of accidental

observations

- Montagu’s Harrier and wind energy (GIS based analysis about spatial and temporal patterns

of Montagu’s Harrier nesting sites in relation to installation and operation of WTSs)

- Standardized observations with respect to spatial use, behaviour and collision risk of raptors

(in six wind farms)

- Standardized observations with respect to collision risk of Red Kites at wind farms close to

known roosting sites (This aspect will be continued up to 2013 to increase sample size.)
- Carcass searches at WTs with respect to raptors (in five wind farms)

- Effects of repowering on collision risk of raptors (calculating theoretical numbers of collision

victims by a collision-risk-model for exemplary wind farms before and after repowering)
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Effects of operational WTs:

Habitat loss due to avoidance behaviour

The before-and-after-study in two wind farms showed that number of species and breeding bird
density of common species and species which have to be considered within environmental impact
assessment did not differ before construction and after start of operation of wind farms. Common
Buzzard and Skylark were more numerous after construction of surveyed wind farms. The number of
Lapwing breeding pairs in Welver wind farm was almost identical before and after construction. Beside
three calling males, corncrakes kept significant distances to operational wind turbines. Quails were

registered only before operation of both wind farms.

During a total of 95 systematic counts in an area of about 17.2 km2 1,497 Golden Plovers and 24,536
Lapwings were recorded resting in the geographic region “Hellwegborden”. In both species spring
migration predominated in comparison to autumn migration. Furthermore accidental observations
between 1979 and 2010 of 7,206 Golden Plovers have been evaluated. In this way six important
resting areas for both species in the geographic region “Hellwegbdrde” were identified. For analyzing a

possible avoidance behaviour for both wader species data was not sufficient.

Installation and / or operation of WTs had no effect on the frequency of nesting sites of Montagu’'s
Harrier in traditional breeding areas. The distances of known nesting sites to the next WT met our
expectations. Thus, the choice of nesting sites by Montagu’s Harrier was not influenced by WTs.
Moreover, the study shows that an increasing number of WTs in an area does not compulsorily lead to
a decrease or displacement of nesting sites. Wind energy development in the geographic region
“Hellwegbdrden” did not have a nameable effect on the population of Montagu’s Harrier.

Different types of WTs with different heights have been included in the analysis. The results show no
significant relation between turbine height and distance of a nesting site to a turbine. Thus, it is
assumed that the results for Montagu’s Harrier are also valid for modern WTs (hub height above
100 m, rotor diameter about 100 m), which nowadays are used for repowering.

The results of standardized observations indicate that neither Montagu’s and Marsh Harrier nor Red
and Black Kite were displaced by WTs during foraging and transfer flights. Again, different types of
WTs with different heights have been included in the analysis. A WT-specific displacement was not
detected. Thus, it is assumed that modern WTs will also not lead to a relevant habitat loss for the four

species.
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Effects of operational WTs:

Species-specific collision risk and collision risk after repowering

The results of the standardized observations show that Red Kites, as well as Montagu’s and Marsh
Harrier mostly used heights below 60 m and, thus, heights below the rotor-swept area of modern
onshore WTs. Consequently, collision risk at modern WTs is expected to be lower than at small WTs, if
the rotor-swept area is equal. In comparison to Red Kites, Black Kites used heights above 90 m more
often. This pattern is mainly based on young Black Kites from a breeding site located within a wind
farm. The young birds occurred from end of June onwards often at heights above 90 m. Thus, there
might be a relevant collision risk for fledged young Black Kites at modern WTs located in the vicinity of
breeding sites. As for Red Kite, aside from breeding sites Black Kites are believed to spend less time
at higher altitudes leading to a decrease in collision risk with increasing hub height (assuming an equal

rotor-swept area).

In order to asses collision risk at WTs, in 2010, 2011 and 2012 carcasses searches in five wind farms
were conducted. Overall eleven carcasses of eight species were found of which seven were raptors
(2 x Red Kite, 2 x Common Buzzard, 2 x Common Kestrel, 1 x Eurasian Hobby). Despite of the high
effort the number of collision victims was too low for detailed species-specific extrapolations. Against

this background this study will be continued.

The calculation of collision rates for Red Kite, Black Kite and Marsh Harrier at WTs with different hub
heights (but equal rotor diameter) clearly shows that collision risk decreases with increasing hub
height. This effect was caused by the low amount of time those species spent at high altitudes.
Moreover, in most cases collision rates for the three species were lower at repowered wind farms in
comparison to modeled wind farms, which are similar to the existing wind farms which have been
investigated. The enlargement of the rotor-swept area, which is typical for repowering of old WTs,
increases the collision risk area and, thus, the risk of collision. However, in most cases this increase is
compensated by the lower rotational speed of the rotor, which lowers the probability of being hit when
flying through the rotor, and by the higher hub height. Thus, the results clearly indicate that a
repowering of a wind farm usually leads to a reduction of collision risk for the three species.

Based on the obtained data a calculation of collision rates for Montagu’s Harrier was not reasonable
(partially because in most wind farms Montagu’s Harrier were not observed at altitudes above 60 m at
all).
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Ingenieurbiro Dr. Loske

1 Anlass und Fragestellung

Die Erfassung der Avifauna bzw. des Wachtelkénigs in verschiedenen Windparks vor und nach
Errichtung der WEA im EU-Vogelschutzgebiet Hellwegbdrde (,Vorher-Nachher-Untersuchungen®) ist
ein Teilaspekt der Studie ,Repowering und Vogelschutz”, die einen Beitrag zur Auflésung bestehender
Unsicherheiten zum Konfliktpotential zwischen Vogelschutz und Windenergienutzung leisten soll. Der
von der Studie zu erwartende Erkenntnisgewinn Uber die Auswirkungen von WEA auf bestimmte,
insbesondere artenschutzrechtlich relevante (sogenannte planungsrelevante) Vogelarten nach
MUNLYV (2008) soll in Planungs- und Genehmigungsverfahren Berlicksichtigung finden und so einen

Beitrag zu einem vertraglichen Ausbau der Windenenergienutzung leisten kénnen.

Um Erkenntnisse tUber die Empfindlichkeit einzelner Arten gegeniber WEA zu erhalten und somit zur
Beantwortung der Frage, ob und ggf. in welcher GréRenordnung die Errichtung und der Betrieb von
WEA aufgrund eines artspezifischen Meideverhaltens oder/und von Kollisionsrisiken zu einem
Lebensraumverlust fuhrt, wurden die Brutvorkommen geféhrdeter und planungsrelevanter Arten in
zwei geplanten Windparks (WP) im Rahmen der Genehmigungsverfahren mit Hilfe der Methode der
Revierkartierung erfasst. Zuséatzlich zu diesen beiden Flachen mit geplanten Windparks wurde speziell
der Wachtelkdnig in einem weiteren Windpark auf dem Haarstrang im Rahmen der
Genehmigungsverfahren  fiir eine  Erweiterung  erfasst.  AnschlieBend  wurden  die
Erfassungsergebnisse in diesen 3 Windparks vor Errichtung der WEA (,Vorher) mit Erhebungsdaten

verglichen, die nach Errichtung der WEA gewonnen wurden (,Nachher“). Abb. 1.1 zeigt die Lage der

drei untersuchten Windparks in Mittelwestfalen.

Abb. 1.1:  Lage der vor und nach Errichtung von WEA untersuchten Windparks in Mittelwestfalen.
1=Welver-Merklingsen; 2=Gut Wohlbedacht; 3=Belecke-Wehlhiigel.
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Modellhafte Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergieanlagen
auf verschiedene Vogelarten am Beispiel der Hellwegbérde
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2 Untersuchungsgebiete (UG)

2.1 UG Welver — Merklingsen

Der Windpark Welver - Merklingsen — West umfasst 15 WEA mit Nabenhthen von 31 — 78 m, die —
bis auf 2 altere WEA im auf3ersten Nordwesten - 2003 in Betrieb genommen wurden. Das UG liegt in
der Gemeinde Welver in der freien Feldflur etwa 600 m westlich des Ortsrandes der Ortschaft
Merklingsen, reicht aber im Westen auf Werler Stadtgebiet. Es befindet sich topographisch in einer
groReren Feldflur des Unteren Hellwegs zwischen der Bahnlinie Soest-Werl im Sitden, den
Ortschaften Ober- und Niederbergstra3e im Westen, Ehningsen und Eineckerholsen im Norden bzw.
Nordosten sowie Merklingsen im Osten. Es umfasst somit 145 ha, die neben der Konzentrationszone
einen bis zu 500 m breiten Gurtel einbezieht. (s. Abb. 2.1).

& = el
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Abb. 2.1:  Abgrenzung des 145 ha grof3en UG Welver-Merklingsen mit 15 WEA
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Abb. 2.2:  Blick von Suden auf den Windpark Welver-Merklingsen mit 15 WEA. Im Hintergrund eine
der beiden, kleineren Waldflachen des UG. Foto: Juni 2008.

Das UG zahlt naturraumlich zu den Hellwegbdrden (Haupteinheit 542) und liegt innerhalb der
Untereinheit ,Unterer Hellweg" (542.1). Dieser erstreckt sich in West-Ost-Richtung und wird im Siiden
durch die Bundesstralle 1 begrenzt. Noérdlich des Unteren Hellwegs liegen die Braamer Hohen
(542.0), die zum Kamener Higelland zéhlen. Sie bestehen aus 70-90 m hohen Flachkuppen und
welligen Platten, die das nérdlich angrenzende Lippetal um 15-25 m berragen. Die Hohe des UG
Uber NN liegt zwischen 97 und 101 Metern. Der Untere Hellweg wird in diesem Bereich auch als
Soester Unterbérde bezeichnet. Vor allem der nérdliche Teil des UG stellt gelandemorphologisch eine
schwache Kuppenlage dar.

Abb. 2.3:  Blick vom Bergstraler Weg nach Norden uber den nérdlichen Teil des UG. Im
Vordergrund Kartoffelacker. Foto: Juni 2008.
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Modellhafte Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergieanlagen
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2.2 UG Gut Wohlbedacht

Das Gebiet des Windparks Gut Wohlbedacht umfasst 10 WEA mit Nabenhdhen von 50 — 98 m und
liegt in der Gemeinde Bad Wdinnenberg, Gemarkung Wohlbedacht in der freien Feldflur.
Topographisch befindet sich der Windpark in einer groReren Feldflur der Paderborner Hochflache
(362), einer Kalklandschaft. Diese Kalklandschaft zahlt im UG zum 6stlichen Sintfeld (Einheit 362.1),
einer Kreidekalkhochflache (Oberkreide, Cenoman). Als einziges Landschaftsgebiet der Westfalischen
Bucht zahlt die Paderborner Hochflache bereits zur montanen Stufe. Im Sintfeld wechseln tief
eingeschnittene, kastenférmige Taler und Trockentdler mit kahlen Hochplateaus. Das UG liegt
zwischen 400 und 440 m 4. NN.

A - = - v _'1:1_ W

Abb. 2.4:  Abgrenzung des 100 ha grof3en UG Gut Wohlbedacht mit 10 WEA
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Modellhafte Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergieanlagen
auf verschiedene Vogelarten am Beispiel der Hellwegbérde



Abb. 2.5:  Blick aus dem sudéstlichen Teil des UG nach Westen. Der Feldweg (ehemalige Via
regia) markiert die suidliche Grenze des UG. Foto: April 2008.

Beim UG handelt sich um eine 100 ha groRe Flache 6stlich Gut Wohlbedacht, die allseits von
Ackerland umgeben ist. Lediglich im SW st ein kleiner, stdexponierter und verbuschender
Magerhang mit in das UG einbezogen. In diesem Bereich grenzt zudem im Siden ein breites
Trockental mit Quellen und ausgedehntem Griinlandkomplex an. Am sidlichen Rand ist zudem noch

ein Geholzstreifen einbezogen (s. Abb. 2.4).
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Abb. 2.6:  Blick nach Westen tber das UG vor der WEA-Errichtung. Hinten links am Bildrand das
Gut Wohlbedacht. In der Bildmitte die einzige Baumgruppe des UG an einem Erdfall. Im
Hintergrund rechts das Waldgebiet Kallental. Foto: Juni 2000.

Abb. 2.7:  Ahnlicher Blick mit der nérdlichen WEA-Reihe, die gleichzeitig die nordliche Grenze des
UG markiert. Foto: Juni 2008.
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2.3 UG Belecke-Wehlhugel (nur Wachtelkodnig)

Das Untersuchungsgebiet (UG) des Windparks Belecke liegt teils in der Gemeinde Warstein, teils in
der Gemeinde Anrdchte und umfasst ca. 825 ha Flache. Das UG zahlt naturrdumlich zu den
Hellwegbérden (Haupteinheit 542) und liegt innerhalb der Untereinheit ,Haarstrang” (542.3) zwischen
300 und 350 m u. NN. Es umfasst die nordliche und sudliche Hanglage der Haarhéhe.

Wahrend hier von 1996 — 1999 insgesamt 29 WEA mit Gesamthéhen von 80 — 100 m errichtet

wurden, wurde der Windpark 2007 nach Studwesten und Siiden erweitert. Vor allem in einem Bereich

sudlich des Feldweges von Uelde nach Drewer kamen hier insgesamt 9 WEA mit Gesamthdhen von
100 m hinzu. Insgesamt stehen hier aktuell 38 WEA (Abb. 2.8).

Abb. 2.8: Lage des UG Belecke-Wehlhlgel auf dem Haarstrang zwischen Uelde im Nordwesten,
Effeln im Nordosten und dem Industriegebiet Wehlhiigel im Siden. Blau=Vor 2005
errichtete WEA, rot=nach 2005 errichtete WEA.
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Abb. 2.9:  Blick vom Haarweg nach Norden auf den westlichen Teil des UG (Soestberg)

Abb. 2.10: Blick von West nach Ost Uiber den Windpark Wehlhigel

IV-Vorher-Nachher-Untersuchung in drei Windparks V-8

Modellhafte Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergieanlagen
auf verschiedene Vogelarten am Beispiel der Hellwegbérde



3 Methodik der Erfassung und Auswertung

Zur Erfassung der Brutvorkommen wurden in den Jahren 2000 - 2010 Revierkartierungen in den UG
Welver und Wohlbedacht durchgefuhrt Die Erfassungen erfolgten vor und nach Errichtung der WEA.
Die Kartierungen umfassten alle Brutvogelarten und Nahrungsgaste. In den Randbereichen der
beiden UG wurden auch Arten erfasst, deren Reviere als Teilsiedler au3erhalb des UG lagen (z.B.
Greife, Eulen, Krahen). Die Kartierung erfolgte nach der Methode der Revierkartierung (Berthold et. al.
1980, Sudbeck et al. 2005). Die Statusangaben der beobachteten Brutvogel wurden punktgenau auf
Tageskarten im Mal3stab 1:5.000 protokolliert (Feldkarten). Da beide UG lber Wege gut einsehbar
waren, erfolgten die Zahlungen z.T. auch vom PKW (geringe Stdrwirkung) aus. Alle Hornachweise
und Sichtbeobachtungen wurden auf Tageskarten im Maf3stab 1:5.000 protokolliert.

Nach Abschluss der Gelandearbeit, d.h. nach Durchfihrung samtlicher Begehungen wurden aus den
Feldkarten durch die Verbindung der tatséchlich gemachten Beobachtungen artweise Papierreviere
konstruiert. Die Erstellung der Papierreviere, die somit konstruierte Produkte der o.a.
Auswertungsmethode sind, erfolgte nach der Methodik von LOBF (1998). Fiir ein Revier waren
mindestens zwei Registrierungen ndétig. Bei schwer kartierbaren Arten (z.B. Eulen) genligte z.T. schon
eine Registrierung. Bei der Berechnung von Brutreviersummen fir jede Art galten nachfolgende
Grundsatze. Die Papierreviere von Brutvogeln (Singvégeln) wurden danach nur dann als ganze
Reviere bertcksichtigt, wenn das Revier vollstandig oder tberwiegend (75-100%) im UG lag. Lag es
zur Halfte (25-75%) aul3erhalb des UG wurde dieses ,Brutpaar* als Randbruter gewertet und ging nur
als halbes (0,5) Brutrevier in die Abundanzberechnung mit ein. Arten mit gréReren Revieren (z.B.
Rabenvogel, Eulen, Greife) gingen nur dann als ganze Reviere in die Berechnung ein, wenn
vermeintlicher Neststandort oder wahrscheinlicher Nestbezirk vollstdndig oder anndhernd vollstandig
im UG lagen. Lag der wahrscheinliche Nestbezirk nur zur Halfte im UG, wurde die Art mit 0,5 BP
gewertet. Die Begehungen waren so verteilt, dass alle Bereiche pro Begehung mindestens zweimal
ausfuhrlich begangen wurden. Die Kartierung erfolgte nur bei gilnstigen Bedingungen (sonnig,
windstill). Es wurden alle revieranzeigenden Merkmale (Gesang, Balz, Futter, Eigelege, nicht fligge

Junge) als Beleg fir eine Brut registriert.
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Im ca. 825 ha gro3en UG Belecke-Wehlhuigel wurde ebenfalls auf vorhandene Daten aus 2003/2005
zurlickgegriffen. Die Erfassungen erfolgten zum einen 2003 und 2005 (vor der Erweiterung des
Windparks), zum anderen 2008 und 2010 (nach Erweiterung des Windparks). Hier wurde nur der
Bestand des Wachtelkdnigs in 4 Jahren auf nachtlichen Begehungen erfasst, die zwischen Ende Mai
und Mitte Juli stattfanden.

Aufgrund der Heimlichkeit und versteckten Lebensweise des Wachtelkénigs ist diese Art nicht mit
herkdmmlichen Methoden zu erfassen. Rufnachweise des Wachtelkénigs entsprechen nicht unbedingt
— wie bei der Masse anderer Vogelarten — bestimmten Territorien, die gegeniber Artgenossen
verteidigt werden. Die Mannchen bilden zwar durch andauerndes néchtliches Rufen eine Art
~Rufrevier* um Weibchen anzulocken, doch schon kurz nach einer Verpaarung lést sich die
Paarbindung und die Rufaktivitat sinkt. Oft versuchen die Mannchen dann, ein neues ,Revier* zu
etablieren und sich neu zu verpaaren. Dabei kommt es zu Umsiedlungen in weiter entfernte Bereiche.
Auch Weibchen kénnen sich fur Nachgelege und Zweitbruten neu verpaaren und umsiedeln. Diese
komplexe, z.T. noch unbekannte Biologie macht diese Art zu einem herumstreifenden Nomaden und
erschwert es, bestimmte Reviere abzugrenzen. Hinzu kommt die Schwierigkeit der exakten
Lokalisation der Rufer in den weitldufigen Feldfluren. Ohne exakte Kreuzpeilungen mit mehreren
Beobachtern und genauen Messungen lassen sich die Rufer lediglich auf 100 — 150 m Genauigkeit
angeben.

Schéaffer & Lanz (1997) haben daher fiir Wachtelkénige folgende Standardmethode vorgeschlagen:
Rufe von Wachtelkdnigen sind bei gutem Wetter tUber einen Kilometer weit zu hdéren. Die rufenden
Mannchen werden bei vier Begehungen zwischen dem 10.5 und 15.7., jeweils zur Zeit der hdchsten
Rufaktivitat zwischen 22.00 und 03.00 Uhr erfasst. Damit erhalt man aber nur sehr grobe
Informationen. Konkrete Aussagen zur Grof3e des Brutbestandes bzw. zum Bruterfolg erhalt man nur
mit Hilfe von Beringung oder Telemetrie. Helmecke (2000) hat deshalb eine erhohte
Untersuchungsdichte vorgeschlagen: Je eine Erfassung pro Monatsdekade zwischen Anfang Mai und
Mitte Juli. Diese Methodik erlaubt Aussagen zur Fluktuation des Ruferbestandes und zur
Wahrscheinlichkeit von Bruten. Nach Schéffer (1994) sollen Vorkommen des Wachtelkénigs nach

folgenden Kriterien bewertet werden (Tab. 3.1):
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Tab. 3.1: Hinweise zur Bewertung von Vorkommen des Wachtelkdnigs nach Schéffer 1994

Brut unwahrscheinlich Brut mdglich Brut wahrscheinlich
Erstes Auftreten rufender Zweiter Wachtelkonig in der Erstes Auftreten rufender
Mannchen nach Mitte Juni N&he des rufenden Mannchens Mannchen vor Anfang Juni

Weniger als 3 rufende Méannchen bei Handfang nicht Mehr als 3 rufende Mannchen
Mé&nnchen aggressiv
Rufdauer unter 2 Wochen Rufdauer tiber 2 Wochen

Bei den Kartierungen, die nur bei geeigneter Witterung stattfanden, wurde mit dem PKW regelmé&Rig
angehalten und auf rufende Wachtelkénige geachtet. Das gesamte UG ist von wenigen Ausnahmen
sehr gut Uber befahrbare Feldwege erschlossen. Alle potentiellen Rufplatze wurden genau verhért und
bei fehlender PKW-Erreichbarkeit zu Fuld angesteuert. Damit und dem Einsatz von Klangattrappen
war eine vollstandige Erfassung rufender Mannchen gewahrleistet. Die Standorte der Rufer wurden
auf Feldkarten eingetragen, wobei von einer Genauigkeit von etwa 50 — 100 m auszugehen ist.
Ruferfeststellungen, die sich weniger als 150 m von einem bereits zuvor registrierten Rufstandort

befanden, wurden als Mehrfachnachweise eines bekannten Rufrevieres gewertet.

3.1 UG Welver - Merklingsen

Im WP Welver — Merklingsen wurde die Avifauna vorher (2002) und nach Inbetriebnahme (2008,
2010) zwischen Mitte Mai und Ende August auf 7 Erfassungsgangen in den Morgenstunden, abends
und nachts mittels Sicht- und Verhdérmethode erfasst. 2002 wurden dabei 34 h aufgewendet, 2008
waren es 32 h und 2010 31,5 h (Tab. 3.2).
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Tab. 3.2: Im UG Welver-Merklingsen durchgefiihrte Beobachtungsgénge vor (2002) und nach
Errichtung der WEA (2008, 2010)- aufgeschlisselt nach Datum.

2002 2008 2010
Begehung1 16.5 18.00-03.00 Uhr 22.04 07.00 - 12.00 Uhr 17.4 7.00 —11.30 Uhr
Begehung2 175 04.30-08.00 Uhr 01.05. 06.00 —10.30 Uhr 5.5 18.00 — 22.00 Uhr
Begehung3 31.5 06.00-10.30 Uhr 21.05 07.00 - 12.00 Uhr 9.5 7.00 —12.00 Uhr

Begehung4 20.6 18.00-22.00 Uhr 21./22.5 22.00 — 2.30 Uhr 235 07.00 — 12.30 Uhr
Begehung5 7.7 7.00 — 12.00 Uhr 10.6 06.00 — 11.00 Uhr  4./5.6. 22.00 — 02.00 Uhr
Begehung 6 2.8 21.00 — 1.00 Uhr 30.6 08.00 - 12.30 Uhr 10.6 7.00 —11.00 Uhr
Begehung 7 27.8. 21.00-1.00Uhr  30.6/01.07 22.30 -02.00 Uhr 23.6 7.00 — 11.30 Uhr

Y 34h > 32h 2 315h

In Welver — Merklingsen war der Erfassungssaufwand zwar ahnlich verteilt, allerdings wurden in 2002
— speziell fur die Erfassung von Wachtel und Wachtelkdnig - zwei Nachtbegehungen im August
durchgefiihrt. Dabei wurden u.a. auch drei Eulenarten erfasst. Ihr teilweises Fehlen und das Fehlen

der Wachtel in 2008 und 2010 kénnte ev. dadurch verursacht sein.

3.2 UG Gut Wohlbedacht

Im WP Gut Wohlbedacht wurde die Avifauna vorher (2000), wahrend der Bauarbeiten (2001) und
nach Inbetriebnahme (2002 und 2008) jeweils zwischen Mitte Marz und Anfang Juli auf 7
Erfassungsgangen in den Morgenstunden, abends und nachts mittels Sicht- und Verhérmethode
erfasst. 2000 wurden 21,5 h aufgewendet, 2001 und 2002 waren es 24,5 h und 2008 25 h (Tab. 3.3)
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Tab. 3.3: Im UG Gut Wohlbedacht durchgefiihrte Beobachtungsgange vor (2000, 2001) und nach
Errichtung der WEA (2002, 2008) - aufgeschlisselt nach Datum.

2000 2001 2002 2008
Begehung 1 17.4 10.3 9.3 19.4
Begehung 2 4.5. 28.3 24.3 30.4
Begehung 3 14.5 14.4 21.4 20.5
Begehung 4 21.5 30.4 234 20./21.5
Begehung 5 1.6 9.5 12.5 15./16.6
Begehung 6 18.6 20.5 20.5 29.6/30.6
Begehung 7 - 11.6 9.6 13.7
> 215h 245 h 24,5 25,0

In Gut Wohlbedacht waren die Erfassungsintensitaten Uiber die Jahre fast gleich, allerdings wurden in
2000 nur 6 Begehungen gemacht. Der Erfassungssaufwand war auch &ahnlich verteilt, allerdings
wurde in 2001 und 2002 bereits im Marz mit den Begehungen begonnen. Nachtbegehungen wurden
von 2000 — 2002 nicht durchgefuhrt. Deshalb sind nachtaktive Arten nicht oder nur unzureichend
erfasst. 2008 wurde aber am 13.7 mit Blick auf Wachtel und Wachtelkénig eine Nachtbegehung
durchgefuhrt.

3.3 UG Belecke-Wehlhtgel

Im WP Belecke wurde nur der Bestand der Wachtelkénige erfasst und zwar vor (2003/2005) und nach
(2008/2010) der Erweiterung des Windparks um 9 WEA. In beiden Jahren fanden die
Erfassungsgange jeweils zwischen Ende Mai und Mitte Juli in 6 Nachten statt. Zum Einsatz kamen
z.T. auch Klangattrappen, nach deren Abspielen die Wachtelkdnige mittels Gehor verortet wurden. In
2003/2005 wurde auf 13 Begehungen mit einem Aufwand von rund 24 h verhort, in 2008/2010 auf 12
Begehungen mit einem Aufwand von rund 26 h (s. Tab. 3.4).
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Tab. 3.4: Im UG Belecke durchgefiihrte Beobachtungsgénge vor (2003, 2005) und nach Errichtung
der WEA (20008, 2010) - aufgeschliusselt nach Datum.

2003, 2005 2008, 2010

Begehung 1 04.06.03 03.00- 05.00 Uhr 19.05.08 22.00 — 00.20 Uhr
Begehung 2 06.06.03 02.00-03.45 Uhr 23.05.08 01.15 - 03.30 Uhr
Begehung 3 11.06.03 22.00 — 00.00 Uhr 02.06.08 02.25 — 04.15 Uhr
Begehung 4 13.06.03 02.00- 04.00 Uhr 11.06.08 22.30 — 00.20 Uhr
Begehung 5 24.6.03 02.00 — 04.00 Uhr 28.06.08 01.40 — 03.00 Uhr
Begehung 6 08.07.03 21.30 — 02.30 Uhr 16.07.08 02.00 — 03.00 Uhr
Begehung 7 19.07.03 03.00 — 04.30 Uhr keine Erfassung

Begehung 8 25.05.05 22.45 — 02.00 Uhr 28.05.10 21.30 — 00.05 Uhr
Begehung 9 01.06.05 22.30 — 01.00 Uhr 02.06.10 21.30 — 00.15 Uhr
Begehung 10 09.06.05 22.30 — 00.45 Uhr 11.06.10 23.15 — 02.00 Uhr
Begehung 11 21.06.05 23.20 — 02.00 Uhr 23.06.10 22.00 — 00.30Uhr
Begehung 12 03.07.05 22.45 - 02.30 Uhr 06.07.10 23.45 - 02.25 Uhr
Begehung 13 13.07.05 23.00 — 01.15 Uhr 20.07.10 23.00 — 01.25 Uhr

224,25 h 2 26,25 h

3.4 Vergleichbarkeit und Fehlerquellen

Eine direkte Vergleichbarkeit der Daten ist zunachst dadurch gegeben, dass die Erfassungen in den
UG Welver und Wohlbedacht stets von einem Bearbeiter mit jeweils gleicher Methodik durchgefihrt
wurden. Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu erhéhen, wurden auch Untersuchungsintensitat
und Untersuchungszeitraum (Zahl der Begehungen) den jeweiligen Vor-Untersuchungen angepasst.
Im Rahmen der Untersuchung zu Welver und Wohlbedacht wurde auch die aktuelle Landnutzung der
untersuchten Flachen erfasst, so dass es mdoglich ist, etwaige Veranderungen und deren
Auswirkungen auf die Avifauna zu bertcksichtigen. Ein méglicher Einfluss der Landnutzung fir diese

beiden Flachen wird unter den Ergebnissen in Kap. 4 diskutiert.
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Generell ist fur alle Untersuchungen folgendes festzuhalten: Obwohl die methodischen
Voraussetzungen fir einen Vorher — Nachher - Vergleich ginstig waren, lassen sich wegen der
geringen Brutbestdnde und der niedrigen Individuenzahlen in den untersuchten Feldfluren kaum
fundierte, abgesicherte Aussagen treffen. Die meisten Arten in den UG kamen schon vor dem WEA-
Bau nur in sehr geringen Zahlen vor, so dass negative Bestandstrends kaum zu erkennen waren. Ob
die festgestellten, meist geringen Unterschiede tatsachlich auf einen Einfluss der WEA zurtickgehen,
muss z.T. offen bleiben, da vor allem Kleinvogelbestande Jahr fiur Jahr zu groR3en
Bestandsschwankungen neigen (vgl. Berthold et al. 1980). Immerhin ergeben sich fur einige Arten

relativ plausible Einschatzungen.

Beim Wachtelkénig erfolgten fast alle Begehungen nachts zu Zeiten der héchsten Rufaktivitat (nach
22.00 Uhr). Anzahl und Verteilung der Begehungen vorher und nachher waren hier ebenfalls gleich
bzw. sehr ahnlich. 2003/2005 war der Zeitaufwand mit rund 24 h geringfiigig niedriger als in
2008/2010 (s. Tab. 3.4).

Aus den Jahren 2003/2005 liegen keine Daten zu den angebauten Kulturen vor. Daher wurde auch in
den Jahren 2008/2010 auf eine entsprechende Erhebung verzichtet. Wachtelkdnige besiedeln
ohnehin nicht alljahrlich denselben Acker (bzw. denselben Brutplatz), sondern wechseln kleinraumig.
Die landwirtschaftliche Flache hat sich im Untersuchungsraum nicht verringert. In allen Jahren war
Wintergetreide die dominante Kultur. Denkbar ist lediglich dass der Anteil an Brachflachen ab- und der
Anteil an Mais in gewissem MaBRe zugenommen haben. Dies entspricht allenfalls kleinrdumigen
Anderungen in der Flachennutzung. Aus diesem Grund wird angenommen, dass kein Einfluss der
landwirtschaftlichen Nutzung auf die Haufigkeit und die grundséatzliche Verteilung der Rufplatze

vorhanden war.
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4 Ergebnisse und Interpretation
4.1 Brutbestand WP Welver - Merklingsen

Tab. 4.1:  Gegenuberstellung des Brutbestandes in Welver-Merklingsen vor und nach der
Errichtung der WEA. Nahrungsgaste (*). Durchzugler (**). Nistgilde: H6 = Hohlenbrliter;
St = Strauchbruter; Bo = Bodenbruter; Ba = Baumbriiter. Rote Liste & planungsrelevante
Arten = Fettdruck. Bestandstendenz: + = Zunahme; 0 = kein Trend; - = Abnahme. RL-
Kategorien nach NWO & LANUV (2008).

Welver - Merklingsen

Deutscher Name Reviere (Randsiedler)/Summe

Amsel 12 (3)/10,5 13 (1)/12,5 11 (1)/10,5 O St

Blaumeise 1(0)1 2 (0)/2 2 (0)/2 0 Ho

Buntspecht * - 1(0)/1 0 Ho6

Eichelhaher - - * 0 Ba

Fasan 9 (M7 10(3)/8,5 9(2)/8 0 Bo

Feldsperling 5 (0)/5 2 (0)/2 5 (0)/5 0 Ho6/3

Gartengrasmuiicke 3 (1)/2,5 4 (1)/3,5 4 (0)/4 0 St

Girlitz - - * 0 Ba
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Welver - Merklingsen

Deutscher Name Reviere (Randsiedler)/Summe

Grauschnapper - 1(0)/1 - 0 Ho6

Grinspecht - - 1(1)/0,5 0 Ho6

Heckenbraunelle 4 (1)/3,5 7 (1)/6,5 7 (0O)7 + St

Kiebitz 18 (0)/18 17 (2)16 6 (3)/45 - Bo/3 S

Kuckuck 3(3)/1,5 1(0)/1 - - -13

Mauersegler * * - 0 Ho

Mehlschwalbe * * - 0 Ho6/3 S

Moénchsgrasmicke 3 (1)/2,5 5Q)/4,5 5 (0)/5 0 St

Neuntéter 1(0)1 1(0)1 1(0)1 0 StV S

Rauchschwalbe * * * 0 Ho6/3 S

Ringeltaube 4 (1)/3,5 10 (1)/9,5 3(0)/3 0 Ba
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Welver - Merklingsen

Deutscher Name Reviere (Randsiedler)/Summe

Rohrweihe 1(1)/0,5 * 1(1)/0,5 0 Bo/3 S

Schafstelze 12 (1)/11,5 17 (3)/15,5 17 (2)/16 + Bo

Singdrossel 3(0)/3 5Q)/4,5 5 (0)/5 + St

Star 1(0)1 * 2 (0)/2 0 Ho/N

Stockente 1(0)/1 - - 0 Bo

Sumpfrohrséanger 4 (1)/3,5 7 (3)/5,5 5(1)/4,5 0 Bo

Tirkentaube * - - 0 Ho6

Turmfalke 1(1)05  1(0)1 1(0)/1 0 Ba/V'S

Wacholderdrossel 1 (0)/1 3 (0)/3 3(0)/3 0 Ba

Waldkauz 1(1)/0,5 1(0)/0,5 - 0 Ho6
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Welver - Merklingsen

Deutscher Name Reviere (Randsiedler)/Summe

Wiesenpieper 2 (0)/2 1(0)/1 * - Bo/2 S

Wiesenweihe * 1(1)/0,5 - 0 Bo/1 S

Zaunkdnig - 4 (1)/3,5 1(0)/1 0 St

Zilp-Zalp 3 (1)/2,5 5(1)/4,5- 6 (0)/6 + Bo

62 Arten 182 (43)/ 225 (47)/ 194 (35)/ 28 RL-Arten
160,5 201,5 176,5 24 PR Arten

In allen 3 Jahren zusammen wurden 62 Vogelarten im UG festgestellt (Brutvogel, Nahrungsgaste,
Durchziigler). 48 dieser 62 Arten sind als echte Brutvdgel anzusehen. 15 Arten sind Nahrungsgéaste
oder Durchzugler (Tab. 4.1). 24 der 62 Arten sind planungsrelevante Arten nach MUNLV (2008).
Inklusive der Kategorie V (Vorwarnliste) waren immerhin 28 (45 %) der 62 nachgewiesenen Arten auf
der roten Liste NRW platziert (NWO & LANUYV 2008).

Vor der Errichtung der WEA (2002) wurden im UG 48 Arten nachgewiesen, nach der WEA-Errichtung
kamen 14 neue Arten hinzu (s. unten). Nach der WEA-Errichtung fehlten 5 Arten (Lachmdwe,
Rohrammer, Turken- und Turteltaube sowie Wachtel). Mit Ausnahme der Turteltaube waren alle diese
Arten aber ohnehin nur Nahrungsgaste oder mit Einzelpaaren vertreten. 14 Arten (Eichelhdher, Elster,
Fitis, Girlitz, Grauschnépper, Grinspecht, Klappergrasmicke, Nachtigall, Rotmilan, Sperber, Stieglitz,

Schwarzmilan, Teichralle und Zaunkonig) traten neu hinzu.

Was die Bestandstendenzen anbetrifft, zeigen sich bei den meisten Arten keine oder kaum
Unterschiede. Eine deutliche, negative Tendenz zeigten nur Feldlerche, Gelbspétter, Kiebitz, Kuckuck,
Rebhuhn, Turteltaube und Wiesenpieper, wahrend Fitis, Goldammer, Hanfling, Heckenbraunelle,
Mausebussard, Misteldrossel, Mdnchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Schafstelze, Singdrossel und Zilp-

Zalp zunahmen (Tab. 4.1).
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Abb. 4.1:  Ausgleichsgriinlandflache mit Streuobstwiese an der WEA Nr. 10 (frGher Acker). Am
rechten Bildrand Baumschulflachen. In diesem Bereich britete in allen drei Jahren der
Neuntoter.

Abb. 4.2: Blick Uber einen neugebauten Schotterweg zur ErschlieBung der WEA (friiher
Ackerflachen). Am linken Bildrand jingere Ausgleichspflanzungen, rechts neu angelegter
Griunlandstreifen.
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Gegenilber WEA als empfindlich geltende Arten wie z.B. Mausebussard, Kiebitz, Turmfalke sowie
Rohr- und Wiesenweihe wurden durch den Windpark nicht vertrieben. Rot- und Schwarzmilan traten
erst nach WEA-Errichtung als Nahrungsgéaste auf. Der Mausebussard nahm deutlich zu, der Kiebitz
hielt den Bestand bis 2008. So war z.B. die Kiebitzkolonie trotz unmittelbarer Nahe zu einigen WEA in
2008 fast genauso kopfstark wie in 2002. Kiebitze salBen haufig neben den WEA, auf den
Schotterplatzen unterhalb der WEA wurden mehrfach Kiebitzkiiken registriert, die von Altvdgeln
gefuhrt wurden (Abb. 4.3). Allerdings war die Kolonie in 2010 fast ganz aufgeldst (s. Kap. 4.4).

Abb. 4.3:  Auf diesem Schotterplatz in unmittelbarer Nahe der WEA wurden im Mai 2008 junge
Kiebitz-Kiiken von Altvogeln gefihrt.

In der Umgebung des Windparks briteten — mit Ausnahme von 2001 und 2005 - seit 1998
Wiesenweihen Alljghrlich kommt es dabei zu Verlagerungen und Verschiebungen der Brutplatze.
2002, 2003 und 2008 brutete ein Paar oOstlich von Merklingsen. 2004, 2006-2007 und 2009-2010
bruteten Wiesenweihen stidlich von Ostonnerlinde (s. Kap. 4.4). Auf den Begehungen im UG wurde
die Art 2002 als Nahrungsgast eingestuft, 2008 wegen der haufigen Nachweise als Randsiedler. 2010

gelangen keine Nachweise.
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T e S RN

Abb. 4.4:.  Blick vom Brutplatz der Wiesenweihe in 2008 auf den Nordrand des Windparks Welver-
Ost. Die Entfernung zur nachsten WEA betragt rund 260 m.

Tab. 4.6 zeigt die Situation bei den planungsrelevanten und gefédhrdeten Arten: Wé&hrend vor der
WEA-Errichtung 18 planungsrelevante Arten mit 28,6 Revieren/100 ha vorkamen, waren es nach
WEA-Errichtung 18 (2008) bzw. 15 (2010) Arten mit 30,7 bzw. 19,7 Revieren/100 ha. Zu den

mdoglichen Ursachen des deutlichen Riickganges von 2008 auf 2010 s. Kap. 5.

Bei den gefahrdeten Arten veranderte sich die Situation praktisch nicht: Vor WEA-Errichtung kamen
incl. der Vorwarnliste 22 Rote — Liste — Arten vor, nach WEA-Errichtung waren es 23 (2008) bzw. 21
(2010) Arten. Die Dichte (Abundanz) der geféahrdeten Arten unterschied sich mit 56,6 Revieren/100 ha
vor Errichtung der WEA und 54,8 Revieren/100 ha nach WEA-Errichtung (2008) kaum. 2010 hatte die
Abundanz aber mit 45,1 Revieren/100 ha deutlich abgenommen (Tab. 4.6).

Um einen die WEA ev. Uberlagernden Einfluss der Flachennutzung zu entdecken, wurde diese
ebenfalls erfasst. Die UG-Flachen wurden in allen drei Jahren zu insgesamt &hnlichen
Flachenanteilen landwirtschaftlich genutzt (Tab. 4.2). 2002 war aber die Vielfalt der Feldfriichte im UG
hoéher als 2008 und 2010: So legten Mais und Winterraps zu, wahrend Kartoffeln, Riuben, Phacelia
und Gemiuse (fast) ganz verschwanden. Auffalligster Unterschied war jedoch das Vorkommen von
Brachen- und extensiven Grunlandstreifen: Wahrend sie 2002 fast ganz fehlten, lag ihr Flachenanteil
am UG in 2008 und 2010 bei ca. 5,5% (Tab. 4.2).
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Tab. 4.2: Nutzungen in % der Gesamtflache im UG Welver-Merklingsen. n = 145 ha

2002 2008 2010
Wintergetreide 56,1 64,8 51,7
Sommergetreide 0 0 58
Riiben 10,6 4,1 0
Kartoffeln 9,1 32 0
Mais 6,2 2,6 8,7
Hilsenfriichte 0 0 6,3
Gemiise 5,2 0 1,4
Phacelia-Einsaat 3,2 0 0
Raps 11 10,0 10,2
Feldgras 0,7 0,9 1,4
Mahwiese 06 0 0
Baumschule 2,4 2,4 2,4
Feldgehdlz mit Obstwiese 1.6 16 16
Waldflache 15 15 1,5
Hecken/Baumreihe 0,3 0,5 0,5
Graben/Graswege 0,6 0,6 0,6
Betonfundamente 0 0,4 04
Schotterflachen 0 1.2 1,2
Asphaltierte Feldwege 0,7 0,7 0,7
Brache-/Griinlandstreifen 0,1 5,5 5,6

100 100 100

)

Ein Einfluss der Flachennutzung deutet sich bei der Gesamtabundanz an: Trotz geringerer Vielfalt an

Feldfriichten war die Abundanz in 2008, d.h. nach Errichtung der WEA, um rund ein Viertel héher als

in 2002. Trotz deutlichem Rickgang der Vogeldichten lag die Abundanz auch in 2010 noch um rund

10% hoher als vor Errichtung der WEA. Die hdéhere Dichte geht dabei vor allem auf die Zunahme der

Baum- und Strauchbriter zuriick, wahrend die Dichte der Héhlenbriter nur leicht zunahm (Tab. 4.6).

Bodenbriter hatten zwar 2008 deutlich héhere Dichten als 2002, sie fielen jedoch 2010 noch unter

den Wert von 2002.
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Deutlich nahmen vor allem gehdlzliebende Arten (z.B. Buchfink, Fitis, Goldammer, Hanfling,
Heckenbraunelle, Singdrossel, Zaunkonig, Zilp-Zalp) zu. Offenbar beglinstigen die getéatigten
AusgleichsmalRnahmen (Anpflanzungen, Brache- und Grinlandstreifen, Schotterwege) typische
Geholz- und Heckenbriiter. Einige dieser Arten tauchten Uberhaupt erst nach Durchfiihrung der

Ausgleichsmaflinahmen im UG auf (z.B. Grinspecht, Klappergrasmucke, Nachtigall, Sperber).

Von den Arten der offenen Feldflur nahm nur die Schafstelze kontinuierlich zu. Noch 2008 schien dies
auch fur Feldlerche, Kiebitz und Sumpfrohrsdnger zu gelten. Als Ursache ist hier der héhere Anteil
von Brachestrukturen naheliegend (Tab. 4.2). In 2010 jedoch hatten sowohl Feldlerche wie auch
Kiebitz deutlich abgenommen. Neben tberregional wirkenden Ursachen und einer Verringerung der
Vielfalt an Feldkulturen litten viele Bodenbriter in 2010 an einem Missmanagement der
Ausgleichsflachen und Ubertriebenen Méah- und Pflegearbeiten entlang der Graswege (Mahd z.T. ab

10.5, Abb. 4.5). Anfang Juni 2010 waren alle Extensiv-Grunlandflachen abgemaht.

Abb. 4.5:  Die Graswege im UG wurden regelmafig gemaht.
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4.2 Brutbestand WP Gut Wohlbedacht

Tab. 4.3:  Gegenuberstellung des Brutbestandes in Gut Wohlbedacht vor, wahrend und nach der
Errichtung der WEA. Nahrungsgaste (*). Durchzigler (**). Planungsrelevante Arten =
Fettdruck. Bestandstendenz: + = Zunahme; O = kein Trend; - = Abnahme. RL-Kategorien
nach NWO & LANUV (2008).

Wohlbedacht
Deutscher Name Reviere (Randsiedler)/Summe

Amsel 1 (105  1(1)/0,5 1105  1(1)/05 0 St

Baumpieper - ** - - 0 Bo/3

Braunkehlchen *x *k - - - Bo/1 S

Dorngrasmiuicke 1(1)/0,5 221 1(1)/0,5 2(2Nn 0 St

Feldlerche 21 21 23 23 + Bo3 S
(10)/16 (15)/13,5 (13)/16,5 (13)/16,5

Gartengrasmiucke * - - 1(1)/0,5 0 St

Goldammer 3315 3(3)/15 2 (2)/1 4 (42 0 Bo/V

Grunfink * * * 221 + St

Hausrotschwanz * 1(0)1 1(0)1 2(ns 0 Ho
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Wohlbedacht
Deutscher Name Reviere (Randsiedler)/Summe

Heckenbraunelle * 1(1)/0,5 1(1)/0,5 1(1)/0,5 0 St

Kolkrabe - * * - 0 Ba/V

Mauersegler * - * - 0 Ho6

Mehlschwalbe - * * * 0 Ho6/3 S

Moénchsgrasm. - * * 1(1)/0,5 0 St

Rabenkrahe 2 (21 2 (2)1 2 (2)1 1(1)/0,5 0 Ba

Rebhuhn - 1(1)/0,5 - 1(1)/05 0 Bo/2 S

Rohrweihe * - - * 0 Bo/3 S

Schafstelze * * - * 0 Bo

Star 1(1)/0,5  1(1)/05 1(1)/0,5  1(1)/0,5 0 Ho/N

Stieglitz - * * - 0 Ba
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Wohlbedacht
Deutscher Name Reviere (Randsiedler)/Summe

Tannenmeise - * * - 0 Ho6

Wacholderdrossel - *k * - 0 Ba

Wachtelkonig - - ok 1(0)1 0 Bo/l S

Wiesenweihe i - - - 0 Bo/1 S

Zilp-Zalp - * - 0 Bo

In den 4 Jahren zusammen wurden 49 Vogelarten im UG festgestellt (Brutvdgel, Nahrungsgaste,

Durchziigler). Nur 26 dieser 49 Arten sind als echte Brutvogel anzusehen. 19 Arten sind
Nahrungsgaste und 4 Arten Durchziigler (Tab. 4.3). 17 der 49 Arten sind planungsrelevante Arten
nach MUNLV (2008). Inklusive der Kategorie V (Vorwarnliste) waren immerhin 24 (49 %) der 49
nachgewiesenen Arten auf der roten Liste NRW platziert (NWO & LANUV 2008).
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Vor der Errichtung der WEA (2000) wurden im UG 35 Arten nachgewiesen, nach der WEA-Errichtung
(2002, 2008) 43 Vogelarten. Nach der WEA-Errichtung fehlten z.B. Baumpieper, Braunkehichen,
Eichelhdher, Steinschméatzer, Wachtel und Wiesenweihe. Alle diese Arten waren nur Nahrungsgaste
oder Durchzigler. Blaumeise, Gelbspétter, Kolkrabe, Wachtelkdnig, Zaunkdnig und Zilp-Zalp traten
nach WEA-Errichtung erstmalig auf. Tab. 4.3 zufolge zeigt sich bei keiner der untersuchten
Brutvogelarten eine deutliche, negative oder positive Bestandstendenz. Keine einzige Art zeigte Zu-
oder Abnahmen auf hohem Niveau. Eine negative Tendenz zeigten nur Ringeltaube und
Sumpfohrsanger, eine positive Tendenz nur Bachstelze, Feldlerche und Griunfink (Tab. 4.3). Auch die
raumliche Verteilung der Reviere vor und nach dem WEA-Bau ergab keine Anhaltspunkte fur eine
Meidung der WEA-Umgebung. Echte Ab- oder Zunahmen in Folge der Errichtung der Windparks

lassen sich also nicht zweifelsfrei belegen.

Gegeniiber WEA als empfindlich geltende Arten wie Mausebussard, Neuntdter, Rohrweihe, Rotmilan
und Turmfalke wurden durch den Windpark nicht vertrieben. Mausebussard und Turmfalke hielten den
(geringen) Bestand, Rohrweihe und Rotmilan wurden auch in den Jahren nach WEA-Errichtung als

Nahrungsgaste registriert.

Tab. 4.6 zeigt die Situation bei den planungsrelevanten und geféhrdeten Arten: Wahrend vor der
WEA-Errichtung 12 bzw. 14 planungsrelevante Arten mit 3,5 bzw. 4 Revieren/100 ha vorkamen,
waren es nach WEA-Errichtung noch 10 bzw. 11 Arten mit 2,5 bzw. 4,5 Revieren/100 ha.

Bei den gefahrdeten Arten verénderte sich die Situation nur geringfugig: Mit 10 bzw. 11 Rote — Liste —
Arten zu 7 und 9 Arten veranderte sich die Situation wenig. Die Dichte (Abundanz) der gefahrdeten
Arten unterschied sich mit 23,5 bzw. 24 Revieren/100 ha vor Errichtung kaum von der Dichte in 2008
mit 22,5 Revieren/100 ha. Sie nahm aber in 2008 mit 30,5 Revieren/100 ha sehr deutlich zu (Tab.
4.6).

Die grof3flachig monotone Flachennutzung hat sich im Verlauf der Untersuchungen kaum verandert,
unterschied sich aber hinsichtlich der jahrlichen Feldfrichte: Wé&hrend 2000 und 2002 jeweils
Wintergerste angebaut war, waren es im Jahr 2001 Winterraps und im Jahr 2008 Winterweizen (s.
Tab. 4.4).
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Tab. 4.4:  Landwirtschaftliche Nutzung in % der Gesamtflache im UG Wohlbedacht. n = 100ha

2000 2001 2002 2008

Winterraps 0 99 0 0

Betonfundamente 0 0 0,2 0,2

Asphaltierte Feldwege 0,4 0,4 0,4 0,4

Brachestreifen 0 0 0 0,6

Summe: 100 100 100 100

Abb. 4.6:  Blick nach Westen entlang der Via regia im Windpark Wohlbedacht. Die im Zuge der
Wegeverbreiterung auf 4 m in 2001 stark dezimiertem Gehdlze hatten sich 2008 wieder
gut erholt. Foto: April 2008.
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Erhebliche Eingriffe im UG erfolgten wahrend der Bauarbeiten im Spatsommer 2001: Hier wurde der
das UG im Osten begrenzende Grasweg mit seinen interessanten Saum- und Hochstaudenfluren
vollstandig durch einen neuen, 4 m breiten und strukturarmen Schotterweg ersetzt, der auch 2008
noch kaum Vegetation aufwies. Dies gilt auch fiir den auf 940 m ausgebauten Weg an der Nordgrenze
des UG, der — neben den Schotterflachen der WEA - die Strukturvielfalt des UG erhdht hat. Die zuvor
kaum befestigte Via regia wurde 2001 auf 4 m Breite ausgebaut und massiv neu geschottert. Dabei
wurde die einzige, groR3flachige Heckenstruktur durch den Wegeausbau sehr stark verkleinert, hatte
sich 2008 aber wieder deutlich erholt (s. Abb. 4.6). Von ganz besonderer Bedeutung sind die im Jahr
2008, d.h. kurz vor Beginn der Nachuntersuchung erstmalig im Suden des UG durchgefiihrten
AusgleichsmaflRnahmen. Hier wurden auf einer Lange von ca. 900 m auf beiden Seiten der Via regia

Hochstamme gepflanzt und ein breiter Ackerrandstreifen aus Wildkrautern angesét (s. Abb. 4.7).

Abb. 4.7:  Blick nach Westen entlang der Via regia (Sudgrenze des Windparks Wohlbedacht). Die

erstmalige Anlage bis zu 4m breiter Ackerrandstreifen sowie die Anpflanzung von
Hochstdmmen durfte in spateren Jahren fur die Avifauna Frichte tragen. Foto: Juni 2008.

Ein entsprechender Einfluss der Flachennutzung bei der Gesamtabundanz war deutlich: Sie war in
2008, d.h. 6 Jahre nach Errichtung der WEA, um 10 Brutpaare (1/3) héher als in 2000. Die héhere
Dichte geht dabei auf die Zunahme von Strauch-, Boden- und Héhlenbritern zuriick, wahrend die
Dichte der Baumbruter gleich blieb (Tab. 4.6).
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Abb. 4.8:  Mit magerer Vegetation bestandene Schotterflachen an den WEA (hier Aspekt mit
WeilRkleedominanz) werden von vielen Vogelarten (z.B. Hénfling) zur Nahrungssuche
aufgesucht. Foto: Juni 2008.

Die Zunahme der Boden- und Strauchbriter dirfte vor allem an den Ackerrandstreifen, dem
zusatzlichen Wegebau und den Schotterflachen an den WEA liegen. Ursache fir die hoéhere
Abundanz dieser beiden Gilden ist zum einen die Zunahme von Offenland-Arten wie Feldlerche, und
Grinfink, zum anderen von Goldammer und Hanfling. Da Bachstelze, Feldsperling und
Hausrotschwanz den Hohlenbritern zugeordnet wurden, geht die Zunahme dieser Gilde offenbar
ebenfalls eher auf die in 2008 durchgefuhrten AusgleichsmaBnahmen (Anpflanzungen,
Ackerwildkrautstreifen) und die Schotterflachen mit ihren mageren Vegetationsstrukturen zurtick (vgl.
Abb. 4.8).

Abb. 4.9:  Einziger, sidexponierter Hang mit Gehdlzen und Magergriinland im UG. Hier briuteten
u.a. Goldammer, Neuntdter, Rebhuhn und Wiesenpieper. Foto: Juni 2008.
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4.3 Bestand Wachtelkénig im Windpark Belecke-Wehlhtigel

Wachtelkénige stammen vermutlich aus Seggenmooren, halboffenen Auen, Verlandungswiesen und
extensiven Berg- und Trockenwiesen (Flade 1997). Habitate der Art sind durch hohe
Vegetationsdichte und geringen Raumwiderstand charakterisiert (Green et al. 1997). In der
Hellwegborde ist seit ca. 35 Jahren eine 80-150 Rufer umfassende Ackerpopulation bekannt, die sich
vor allem auf die Kammlagen und den sudlichen Hang des Haarstranges zwischen etwa 240 und 380

m Uber NN konzentriert.

Joest (2009) fuhrte 2007 und 2008 eine Kartierung der Art in einem fast 100 gkm groRen UG
zwischen Mohnesee und Biren in einem Hohenbereich von 240 — 380 m . NN durch. Dabei stellte er
2007 25 Reviere, 2008 jedoch 59 Reviere fest. Verbreitungsschwerpunkte lagen danach zwischen
Hemmern und Rithen, westlich der Spitzen Warte, ndrdlich von Altenriithen, sidlich von Uelde,
ndrdlich von Mahlheim und stdlich Ellingsen. Somit zahlt auch das UG zu einem Schwerpunkt der
Verbreitung. Eine mogliche Erklarung fur die Bevorzugung der groReren Hohenlagen am Haarstrang
ist die verzogerte Phénologie des Getreidewachstums. Madglicherweise hat das Getreide in den
hoheren Lagen des Haarstrangs bei der Ankunft der Wachtelkénige Mitte Mai eine fur die Art noch gut
geeignete Hohe und Struktur, wéhrend in den milderen Tieflagen gelegene Flachen bereits zu hoch
aufgewachsen sind (Muller & lllner 2001 b, Joest 2009). Der Bestand der Art kann zwischen den
Jahren enorm stark schwanken (Invasionsvogel). Wachtelkdnige treten auf der Haar in manchen
Jahren fast Uberall auf (z.B. 2005), wahrend sie in anderen Jahren fast ganzlich fehlen (z.B. 2010).
Die Ursachen fir diese Dynamik sind weitgehend unbekannt, dirften aber Gberregionale Ursachen

haben.

Im Jahr 2003 konnten innerhalb des UG 38 Rufer des Wachtelkdnigs festgestellt werden, im Jahr
2005 waren es 26 Rufer. Diese Zahlen entsprechen 13 Rufrevieren in 2003 und 12 Rufrevieren in
2005. Die Siedlungsdichte fur das UG betrug im Jahr 2003 1,6 Reviere/km? und im Jahr 2005 1,4
Reviere/kmz? (Tab. 4.5). Fur 6 (46%) der 13 in 2003 kartierten Rufreviere traf mindestens eines der von
Schaffer (1994) aufgestellten Kriterien fir Hinweise auf Bruten innerhalb eines Reviers zu. Dies galt in
2005 fur 8 (67 %) der 12 kartierten Rufreviere (Tabelle 4.5).
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Tab. 4.5: Rufer und Rufreviere des Wachtelkénigs im UG Wehlhiigel vor (2003, 2005) und nach
(2008, 2010) Erweiterung des Windparks sowie Anteil an der Population im EU-VSG
Hellwegbérde nach Joest (2010). Lage der Rufplatze s. Blatt 1

2003 2005 2008 2010
Anzahl Rufer 38 26 7 4
Anzahl Rufreviere 13 12 4 3
\G/Seséamtzahl im EU- 5 5 59 10
%-Anteil Population 2 2 6,8 30
Dichte Rufreviere/ km?2 1,6 1,4 0,5 0,4
%-Mdogliche Bruten 46 67 50 100

Im Jahr 2008 — also nach Errichtung von 9 weiteren WEA - konnten innerhalb des UG nur noch 7
Rufer kartiert werden, im Jahr 2010 waren es lediglich noch 4 Rufer. Diese Zahlen entsprechen 4
Rufrevieren in 2008 und 3 Rufrevieren in 2010. Die Siedlungsdichte fur das UG betrug im Jahr 2008
0,5 Reviere/km2 und im Jahr 2010 nur noch 0,4 Reviere/ km2 (Tab. 4.5). Fur 2 (50 %) der 4 in 2008
und fur 3 (100%) der kartierten Rufreviere traf mindestens eines der von Schaffer (1994) aufgestellten

Kriterien fir Hinweise auf Bruten innerhalb eines Reviers zu (Tabelle 4.5).
Eine nahere Betrachtung der Verteilung der insgesamt 75 Rufer von 2003 — 2010 zeigt, dass sich
diese — mit Ausnahme eines Rufers mitten im Windpark - auf insgesamt 4 Bereiche des UG

konzentrieren (s. Blatt 1 und Abb. 4.10):

- Einen Bereich nordéstlich Soestberg mit 24 (2003/2005) und 11 Rufer (2008/2010), der als

einziger Bereich in allen 4 Jahren besetzt war.

- Einen Bereich sudlich Uelde, der nur in 2003 (14 Rufer) und 2005 (6 Rufer) besetzt war.,

- Einen Bereich westlich Drewer, der nur in 2003 (1 Rufer) und 2005 (13 Rufer) besetzt war.

- Den Bereich westlich des Wehlhligels und &stlich der Bahn, der nur in 2003 mit 5 Rufern

besetzt war
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Abb. 4.10: Lage des UG auf dem Haarstrang zwischen Uelde im Nordwesten, Effeln im Nordosten
und dem Industriegebiet Wehlhiigel im Suden. Blau=Vor 2005 errichtete WEA; rot=nach
2005 errichtete WEA. Die griin umrandeten Zonen reprasentieren die Konzentration von
Rufergruppen des Wachtelkonigs.

Die Daten zeigen, dass der sidwestliche Bereich des UG (nordlich Soestberg) in allen 4 Jahren
besetzt war. Dieser Bereich ist damit von besonderer Qualitat fir den Wachtelkénig. Die beiden
Feldfluren sidlich von Uelde und westlich von Drewer waren nur in 2003 und 2005 besiedelt —
allerdings in beachtlicher Dichte. In allen drei Bereichen stehen bis heute keine WEA. Auffallend ist,
dass ein vierter Bereich am Wehlhuigel mit sechs Rufern nur in 2003 besetzt war. Hier wurden damals
z.T. sehr geringe Mindestabsténde zu WEA von 125 m — 250 m eingehalten, ein Rufer trat sogar
mitten im Windpark auf (s. Blatt 1). Nach Errichtung der WEA in 2006 wurden in diesem Bereich aber
keine Rufer mehr festgestellt.

Ob die Raumung des Wehlhiigels durch Wachtelkdénige durch gravierende Nutzungsanderungen
beeinflusst war, lasst sich nicht klaren. Der Einfluss kleinraumiger Nutzungsanderungen auf die
Haufigkeit und die Verteilung der Wachtelkonige duirfte aber sehr gering gewesen sein. Innerhalb des
UG sind alljahrlich viele, wechselnde Flachen nicht fur den Wachtelkénig besiedelbar, da die Art
temporér ,falsche* Flachennutzungen mit Kulturen wie Mais, Winterraps oder Energiegras meidet,

wahrend Winterweizen, Luzerne, Klee und Dauerbrachen bevorzugt werden (Joest 2009).

Untersuchungen aus dem Bereich Rithen - Meiste zufolge, sind auf dem Haarstrang im Rahmen der
Ublichen Fruchtfolgen alljahrlich ca. 60% des vorhandenen Offenlandes flr Wachtelkdnige nutzbar,

wahrend 40% ungeeignet sind (Loske 2011). Dieses Verhdltnis von 60% (nutzbar) zu 40% (nicht
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nutzbar) dirfte im Rahmen gewisser Schwankungen auch fir das UG typisch sein. Ein grundlegender
Einfluss durch Nutzungsénderungen auf das festgestellte Siedlungsmuster der Art im UG ist daher

eher unwahrscheinlich.

Ob das Fehlen der Art mit der Errichtung von 9 WEA ab 2006 zusammenhangt, muss ebenfalls offen
bleiben. Gegen eine Vertreibung durch die WEA spricht, dass der Bereich westlich des Wehlhligels
bereits in 2005, also schon vor WEA-Errichtung aufgegeben war. 2005 wurde dagegen der Bereich
westlich von Drewer verstarkt aufgesucht. Gegen einen einfachen, ursdchlichen Zusammenhang
spricht ferner, dass 2003 und 2005 offenbar sehr gute ,Wachtelkénigjahre* mit hohen Dichten waren,
wahrend 2008 und vor allem 2010 schlechte Jahre waren. So fehlte die Art in 2008 und 2010 auch in
Bereichen ganz ohne WEA, die 2003 und 2005 dicht besiedelt waren.

Welche Bedeutung das UG fiir den Wachtelkdnig tatsachlich hat, zeigt Tab. 4.5: So kamen hier in
2008 6,8% und in dem sehr schlechten Jahr 2010 30% (!) des Gesamtbestandes des EU-
Vogelschutzgebietes vor. Vor allem das Gebiet noérdlich des Soestbergs besitzt also eine

aulRerordentlich hohe Attraktivitdt und Schutzrelevanz fir Wachtelkdnige.

4.4  Analyse planungsrelevanter und geféahrdeter Arten

Insgesamt fuigen sich die Befunde aus Welver und Gut Wohlbedacht gut in das bisher bekannte Bild
eines geringen Einflusses von WEA auf Brutvogel, d.h. eine Verdrangung von Brutpaaren Uber
groRere Entfernungen fand durch die Inbetriebnahme der Windparks nicht statt (s. Reichenbach 2003,
2004). Eine ganze Reihe von Brutvogelarten britete in direkter Nachbarschaft zu den WEA, unter
ihnen gefahrdete oder planungsrelevante Arten Arten wie z.B. Dorngrasmiicke, Feldlerche,
Feldsperling, Goldammer, Klappergrasmiicke, Neuntdter, Schafstelze und Wiesenpieper. Tab. 4.6
zeigt, dass es kaum augenfallige, signifikante Unterschiede in der Besiedlung des UG durch die
Avifauna vor und nach Inbetriebnahme der WEA gegeben hat. Die Artenzahlen planungsrelevanter
und geféhrdeter Arten vor und nach Inbetriebnahme der WEA unterschieden sich kaum. Effekte auf
Arteninventar und Dichte zeigen sich am ehesten bei den Gehdlz- und Heckenbritern, z.T. auch bei
den Bodenbritern. Diese Gilden profitierten von Brachen, Extensivgrinland und Schotterflachen mit
mageren Vegetationsstrukturen. Leider traten vor allem gegeniber WEA als empfindlich geltende
Arten schon vor dem WEA-Bau nur in so geringen Zahlen auf, dass keine statistischen Analysen

maoglich sind.
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Tab. 4.6:  Vergleich der planungsrelevanten und gefédhrdeten Arten (RL-Arten) nach MUNLYV (2008)
und NWO & LANUV (2008). PA=Planungsrelevante Arten.

UG Welver-Merklingsen UG Wohlbedacht

2002 2008 2010 2000 2001 2002 2008

vorher nachher nachher vorher vorher nachher nachher

Planungsrelevante Arten (PA) 18 18 15 12 14 10 11
Abundanz PA/100 ha 28,6 30,7 19,7 3,5 4 2,5 4,5
RL-Arten Kategorien 1-3 14 13 12 10 11 7 9
Abundanz/RL-Arten/100 ha 37,6 34,8 18,6 17,5 17,5 18 21
Arten Vorwarnliste (VL) 8 10 9 8 9 9 8
Abundanz/VL-Arten/100 ha 19,0 20,0 26,5 6 6,5 4 9,5
RL-Arten Gesamt 22 23 21 18 20 16 17
Abundanz RL-Arten Gesamt 56,6 54,8 451 23,5 24 22 30,5
Baumbruter (Rev./100 ha) 12,4 23,1 18,6 55 55 3,5 5
Hoéhlenbriter (Rev./100 ha) 7,6 7,6 9,7 2,5 5 3,5 7
Strauchbriiter (Rev./100 ha) 28,3 38,3 38,3 2 3,5 2,5 6,5
Bodenbriter (Rev./100 ha) 61,4 69,3 55,2 19,5 18,5 18,5 21
Abundanz Total (Rev./100 ha) 110,7 139,0 121,7 29,5 32,5 28 39

Nachfolgend werden einige fur das EU-Vogelschutzgebiet Hellwegbtérde besonders
planungsrelevante Arten sowie magliche Einflisse fiur das Auftreten bzw. das Verschwinden der Arten

nach Inbetriebnahme der WEA naher beschrieben.

Feldlerche (Alauda arvensis), 3 S

Die einzige Art, die in beiden UG in gréRerer Zahl vorkam, war die Feldlerche. Die Art nahm in Welver-
Merklingsen (bis 2008) und in Gut Wohlbedacht leicht zu, was angesichts des rasanten Riickgangs in
ganz NRW wahrend der letzten Jahre auffallig ist. Erst in 2010, also lange nach WEA-Errichtung,
brach der Bestand in Welver-Merklingsen von 23,5 auf 14 Reviere ein. Siedlungsdichte und raumliche
Verteilung der Reviere waren vor und nach dem WEA-Bau sehr ahnlich, was eine Meidung von WEA
nahezu ausschlief3t.

Als Ursache der (teilweisen) Zunahmen bei gleichzeitig groRrdumigem Bestandsriickgang in NRW
kommen praktisch nur die Ausgleichsflachen (Ackerrandstreifen, Extensivgriinland, zuséatzliche Wege
und Schotterflachen) infrage, da sich die Art bei der Nahrungssuche hier sehr haufig aufhalt (auch
direkt unter den WEA). Der Bestandseinbruch in Welver-Merklingsen in 2010 dirfte neben
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Uberregionalen Ursachen (landesweiter Riickgang) auch durch die unsachgemale, bis zu 3-4 malige
Mahd der Graswege und Ausgleichsflachen im UG bedingt sein. Hier waren viele Flachen und Wege
schon Anfang Mai (1) kurzgeschoren, was zu vielen Gelegeverlusten bei Bodenbriitern gefiihrt hat (s.
Kap. 5).

Kiebitz (Vanellus vanellus), 3 S

Nach Abu (2002) briitet die Art seit 1996 regelmafig im UG, maximal mit 8 Paaren 1998. 2002 war
der Bestand mehr als doppelt so hoch: Mit 18 Revieren (keine Randreviere!) erreichte der Kiebitz 11,3
% der Gesamtabundanz und war damit nach Feldlerche (13,2%) und Goldammer (11,9%) die
dritthaufigste Vogelart des UG. Die Vogel briteten z.T. kolonieartig mitten im UG ndrdlich und sidlich
der Bergstrasse. Die Ermittlung der Brutpaarzahl erfolgte aus einer Kombination von Gelegefunden
und der Zahl anwesender Altvogel (s. NWO 2003). Auch 2008 war die Situation noch sehr &hnlich,
d.h. die Vogel briiteten Uberwiegend kolonieartig nérdlich der Bergstrasse. Die WEA wurden bei der
Brutplatzwahl kaum gemieden, oft ndherten sich Junge filhrende Altvégel den laufenden WEA auf
kurze Distanz. Am 7.7. hielt sich eine Gruppe aus 14 Alt- und fliggen Jungvégeln unmittelbar
unterhalb einer rotierenden WEA auf (ca. 20 m vom Mastfu entfernt). Diese offenbar fehlende
Beeintrachtigung des Kiebitz im Windpark Welver-Merklingsen steht weitgehend im Einklang mit
Steinborn & Reichenbach (2011): Zwar fanden die Autoren Hinweise zu Meidungseffekten in einer
100 m — Nahzone zu WEA, doch hatten andere Parameter (Nutzung, Gelandeoffenheit,
Vegetationsstruktur) einen groReren Einfluss auf die Verteilung der Kiebitze als die WEA. Als Fazit
schlussfolgern auch die Autoren, dass die spezifische Empfindlichkeit der Art als Brutvogel
vergleichsweise gering ist und kleinrdumige Verdrangungen der Art im Zuge der Eingriffsregelung

kompensiert werden kénnen.
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2010 unterschied sich die Verteilung der Reviere aber deutlich von friher: Eine kolonieartiges Briten
fand nicht (mehr) statt, vielmehr waren die Paare einzeln oder zu zweit Uber die studliche Héalfte des
UG verteilt. Der damit verbundene Bestandseinbruch dirfte Uberregionalen Ursachen (landesweiter
Ruckgang) und ev. der zu haufigen Mahd der Graswege und Ausgleichsflachen geschuldet sein. Der

schon im Mai beginnenden Mahd vieler Graswege und Ausgleichsflachen fallen beim Kiebitz nicht nur

Gelege, sondern auch kleinere Jungvégel zum Opfer (vgl. Kap. 5).

o T iag

Abb. 4.11: Brutplatze vom Kiebitz in 2002 (orange), 2008 (rot) und 2010 (lila). Kleine Punkte
Einzelpaare; mittelgroRe Punkte: 2-5 BP; grof3e Punkte: Giber 5 BP.
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Rohrweihe (Circus aeruginosus), 1 S

Das Verbreitungszentrum der Rohrweihe in Westfalen liegt in den mittelwestfalischen Kreisen Soest
und Warendorf. Der natirliche Lebensraum der Rohrweihe sind Réhrichte und Schilfbestande in
Gewassernahe. Im Kreis Soest werden die Unterbdrde und das Lippetal besiedelt, der Hellweg bildet
die sudliche Begrenzung des Brutareals. Jagende Vdgel wurden in allen drei Untersuchungsjahren
mehrfach innerhalb des UG Merklingsen festgestellt, ein Brutnachweis innerhalb des UG gelang nicht.
Rohrweihen briten aber praktisch tberall in der Unterbérde zwischen Werl und Soest, auch knapp
auBerhalb des UG Merklingsen. Die Art wurde dort vor und nach Errichtung der WEA als Randsiedler
eingestuft, die regelmé&Rig im Windpark Nahrung suchte. Auch der Windpark Wohlbedacht wurde vor
und nach Errichtung der WEA als Jagd- bzw. Nahrungsgebiet beflogen. Die Nutzungsfrequenz des
UG durch Rohrweihen richtet sich vermutlich danach, wie das Mauseangebot ist und wie weit die

jeweiligen Brutplatze entfernt sind.

Wachtel (Coturnix coturnix), 2 S

Typische Art reich strukturierter Feldfluren. Im UG Welver — Merklingsen wurden nach ABU (2002)
1999 (1 Rufer) und 2000 (2 Rufer) Wachteln registriert. 2002 kamen im UG keine durchgehenden
Rufer vor. Lediglich am 27.8.2002 rief ein Mannchen knapp sidostlich des UG im Bereich westlich
Ostdnnerlinde. Die Art wurde deshalb 2002 nur als Nahrungsgast gefiihrt. 2008 und 2010 riefen keine
Wachteln (mehr) im UG. Im UG Wohlbedacht wurde vor dem WEA-Bau in 2000 (18. Juni) und trotz
Bauarbeiten in 2001 (9. Mai) jeweils einmal 1 Rufer registriert, weshalb die Art in beiden Jahren nur
als Nahrungsgast eingestuft wurde. Nach dem Bau der WEA traten in 2002 und 2008 Uberhaupt keine

Rufer mehr auf.

Wachtelkénig (Crex crex), 1 S

Der Wachtelkénig trat nur im UG Wohlbedacht und erst nach Inbetriebnahme des Windparks auf. So
konnte wahrend einer Friihbegehung am 9.6.2002 plétzlich ein Rufer festgestellt werden, der wahrend
der gesamten Begehung rief und sich im Ubergangsbereich Magerhang und Talaue aufhielt (ca. 150
m sidlich der WEA Nr. 1, s. Abb. 4.9). Da in 2002 uberhaupt keine Nachtbegehungen und keine
weiteren Erfassungen nach dem 9.6 erfolgt sind, wurde die Art fir 2002 nur als Durchzlgler
eingestuft. 2008 konnte aber wieder ein Rufer am 15. und 29.6 im gleichen, o.a. Ubergangsbereich
Magerhang und Talaue vernommen werden. Die Art rief in beiden Fallen ausdauernd und ca. 150 m

sudlich unterhalb der WEA Nr. 1. Sie wurde daher mit einem Rufrevier gewertet.
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Wiesenweihe (Circus pygargus), 1 S

Die Wiesenweihe siedelt in der Hellwegborde vorwiegend im Ubergangsbereich von Unter- zu
Oberbdrde, das UG Merklingsen liegt im nordwestlichen Randbereich des Verbreitungsgebietes (Abu
1993-2010). In der Umgebung des Windparks Merklingsen briten — mit Ausnahme von 2001 und
2005 - seit 1998 Wiesenweihen. Alljahrlich kommt es dabei zu Verlagerungen und Verschiebungen
der Brutplatze in diesem Bereich. 2002, 2003 und 2008 briitete ein Paar dstlich von Merklingsen.
2004, 2006-2007 und 2009-2010 bruteten Wiesenweihen sudlich von Osténnerlinde (Abb. 4.12). Auf
den Begehungen im UG wurde die Art 2002 als Nahrungsgast eingestuft, 2008 wegen der haufigen

Nachweise als Randsiedler. 2010 gelangen keine Nachweise im UG.

Abb. 4.12: Brutplétze der Wiesenweihe in der Umgebung der Windfarmen Merklingsen West- und

Ost. 2002: griin; 2003: blau; 2004: lila; 2006: gelb; 2007: rot; 2008: orange; 2009: braun;
2010: schwarz.
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Unabhéangig von dieser Untersuchung wurden zwischen 2002 und 2010 weitere Brutplatze der Art in
der Nahe des UG festgestellt: 2007 befand sich ein Nest innerhalb des UG 165 m neben einer WEA
(Abb. 4.13). Hier wurden mehrere Jungvdgel fligge. 2008 wurden (im Rahmen dieser Untersuchung)
am 22.4. ausgiebige Balz- und Jagdflige eines Brutpaares inmitten des UG und zwischen den WEA
beobachtet. Der Brutplatz lag 1,4 km 6stlich des UG, ca. 260 m nérdlich der noérdlichsten WEA des
benachbarten Windparks Welver-Ost (Abb. 4.12). In 2009 befand sich ein Nest innerhalb des UG rund
240 m gstlich einer WEA (Abb. 4.12). Diese Befunde sprechen gegen eine Meidung von WEA durch

Wiesenweihen.

Abb. 4.13: Brutplatz der Wiesenweihe im UG in 2007 rund 165 m neben einer WEA
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5 Diskussion und Folgerungen
5.1 Avifauna Welver-Merklingsen & Wohlbedacht

Mit dem Vorher-Nachher-Ansatz fur einzelne Windparks lassen sich nur kleinrAumige Effekte im
Umfeld von WEA nachweisen. Tab. 4.6 zeigt, dass es kaum augenfallige, signifikante Unterschiede in
der Besiedlung der UG Welver und Wohlbedacht durch die Avifauna vor und nach Inbetriebnahme der
WEA gab. Die Artenzahlen planungsrelevanter und gefahrdeter Arten vor und nach Inbetriebnahme
der WEA unterschieden sich praktisch nicht. Effekte auf Arteninventar und Dichte zeigten sich am
ehesten bei der 6kologischen Gilde der Gehdlz- und Heckenbriiter, z.T. auch bei den Bodenbrutern.
Diese Gilden profitierten von Brachen, Extensivgrinland und Schotterflichen mit mageren
Vegetationsstrukturen, die nach WEA-Inbetriebnahme zufallig oder gezielt (Ausgleichsflachen)

entstanden.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Gegentber WEA als empfindlich geltende Arten wie Feldlerche,
Méausebussard, Kiebitz, Rohrweihe, Rotmilan, Steinkauz, Turmfalke, Wiesenpieper und Wiesenweihe
wurden durch den Windpark nicht vertrieben. Mausebussard und Feldlerche nahmen in Welver sogar
zu. Die Kiebitzkolonie behielt dort auch 5 Jahre nach WEA-Errichtung in 2008 in etwa ihre rAumliche
Lage (trotz unmittelbarer Néhe zu einigen WEA) und war fast so kopfstark wie 2002. 2010 brach die
Kiebitzkolonie aber fast ganz zusammen, was vermutlich andere Ursachen hatte. Mit Ausnahme der
Wachtel gibt es keine Hinweise aus dieser Untersuchung, dass Brutvogelarten durch die Windfarmen

vertrieben oder beeintrachtigt wurden.

Ein entscheidender Aspekt fir diese Bilanz ist der Umstand, dass im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung fir die Durchfihrung von Ausgleichsmal3nahmen gesorgt
wurde. Diese 2003-2005 in Merklingsen und 2008 in Wohlbedacht getatigten AusgleichsmalRhahmen
(Anpflanzungen, Ackerrand-, Brache- und Grinlandstreifen, Obstwiesen) haben Geh6lz- und
Heckenbriter sowie z.T. auch Arten der Feldflur (die von mageren Vegetationsstrukturen profitieren)
gefordert. So waren Bachstelze, Hanfling, Feldlerche, Goldammer, Grinfink, Hausrotschwanz,
Neuntdter, Rebhuhn, Schafstelze und Steinschmétzer — vor allem in Gut Wohlbedacht - zur
Nahrungssuche haufig auf Schotterwegen und Kranstellflaichen mit Magerrasen anzutreffen. Diese
Flachen sind auf den hé&ufig bindigen, fetten Boden der Hellwegbérde oft die einzigen Flachen mit

niedriger und ltickiger Vegetation.

2010 zeigten sich aber im UG Welver-Merklingsen erhebliche Probleme bei der Umsetzung der
AusgleichsmaflRnahmen, die die positiven Ansétze bei der Avifauna zum Teil wieder zunichtemachten:
So wurden die Wege im nérdlichen Teil des UG (Flachen eines landwirtschaftlichen Versuchsgutes)
z.T. als Scherrasen genutzt. Wichtige Habitatrequisiten wie Graswege, Graben- und Wegrander
wurden ohne erkennbaren Grund haufig schon ab Anfang Mai immer wieder geméht und gemulicht.
Dies fuhrte nachweislich zu Brutverlusten von Feldvdgeln. Auch zahlreiche Grinlandflachen im

Windpark, die als Ausgleichsflachen fungieren sollen, wurden z.T. viel zu frih (schon ab Anfang Mai)
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gemaht und konnten ihre Ausgleichsfunktionen nicht erfullen. GrolRere Teile des UG in der Nahe von
Ausgleichsflachen (Baumschule) wurden wéhrend der Brutzeit mehrfach und groR3flachig mit
Herbiziden behandelt, was zu grof3flachigem Absterben der Vegetation flhrte. Es ist daher von
grofter Wichtigkeit, dass die Naturschutzbehoérden ihren Aufgaben nachkommen und daftr sorgen,
dass festgesetzte AusgleichsmalBnahmen auch tatsachlich umgesetzt und dauerhaft gesichert

werden.

5.2 Wachtelkdnig Belecke - Wehlhigel

Nach Muller & lllner (2001 a) zeigen rufende Mannchen ein Meideverhalten gegeniber WEA. Die
Autoren unterstellen, dass der Betrieb der WEA die die Signalwirkung der artspezifischen Rufe
behindert. Nach Joest (2009, 2012) zeigen langjahrige und groR3flachige Erfassungen rufender
Wachtelkénige auf dem Haarstrang, dass sich WEA negativ auf die Verteilung dieser Art auswirken
und damit zu Habitatverlusten fihren, da das Umfeld laufender Anlagen gemieden wird. Dies soll auf
einer Stoérung der akustischen Kommunikation durch die Gerausche der WEA liegen. Nach Joest
(2009) betrug die minimale Entfernung von Rufern zu WEA 330 m, Reviere lagen ihm zufolge im Mittel
1.084 m (Median) von WEA entfernt. Joest folgert daher, dass Wachtelkdnige das néhere Umfeld von
WEA und vor allem von Windparks bis etwa 500 m um die Anlagen meiden. Zudem sollen nahe an
Windparks gelegene Bereiche nicht oder nur mit geringer dichte besiedelt werden — vor allem von
groReren Rufergruppen. Nach Joest (2009) gab es aber bei immerhin 6 der 42 Rufer Abstande von
unter 250 m zu WEA. In je zwei Féllen aus 2007 und 2008 ergaben sich sogar Abstdnde von ca. 125
m. Auch detaillierte Abstandsmessungen aus Untersuchungen in 2003 in Bereich Warstein-Kalkofen
zeigten, dass 18 von 23 Rufern im Umfeld (= 300 m) von WEA riefen. Der Mindestabstand von 23
Rufplatzen lag bei nur 60 m; im Mittel lagen Rufplatze ca. 218 m von WEA entfernt (Loske 2003). Im
Rahmen der Untersuchung in Warstein zeigte sich auch, dass zumindest einzelne Wachtelkdnige in
windstillen Zeiten, d.h. bei Stillstand der WEA, auch innerhalb von Windparks riefen. Auch Joest

(2009) zufolge rief mindestens ein Rufer im Bereich Spitze Warte im Juni 2008 in einem Windpark.

Der Wachtelkdnig trat im UG Wohlbedacht erst nach Inbetriebnahme des Windparks auf und zwar
sowohl in 2008 und 2010 nur ca. 150 m sidlich der WEA Nr. 1 an einem siidexponierten Unterhang

mit Magergriinland. 2010 dirfte es sich dabei um ein Rufrevier gehandelt haben.

Mit Ausnahme eines einzelnen, einmalig anwesenden Rufers im Jahr 2003 mitten im Windpark
Wehlhtigel und zwei weiteren Rufern im gleichen Jahr in 100 — 150 Meter Entfernung zur nachsten
WEA schienen die Rufergruppen im UG Belecke-Wehlhiigel deutliche Abstédnde zu den WEA
einzuhalten (s. Blatt 1). Ob diese Abstande tatsachlich eine Meidung gegeniiber WEA belegen oder
ob sie eine zufallige Verteilung reprasentieren, muss offen bleiben. Gegen eine Vertreibung durch die
WEA spricht, dass der Bereich westlich des Wehlhiligels bereits in 2005, also schon vor WEA-
Errichtung, aufgegeben war. Fir einen Zusammenhang spricht, dass die Masse der Rufer Abstéande
von Uber 500 m zu den WEA einhielt. Um die Frage der Meidung von WEA abschlieRend zu
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beantworten, sollten weitere Untersuchungen im UG stattfinden — vor allem in Spitzenjahren mit hoher

Siedlungsdichte.

Festzuhalten ist: Die deutlich geringere Zahl der Rufer in 2008 und vor allem 2010 ist auf die
Uberregional schlechten Wachtelkdnigjahre, in denen nur Gebiete héchster Eignung besiedelt werden,
zurlickzufiihren. Ein etwaiger Einfluss der Windenergienutzung ware also durch die starken
Fluktuationen, die fur diese Art typisch sind, Uberlagert worden. Damit lassen sich keine Aussagen
zum Einflu der Windenergienutzung machen. Einzelne Nachweise von Wachtelkdnigen in der Nahe
von WEA deuten jedoch darauf hin, dass ein Meideverhalten nicht besonders stark ausgeprégt zu

sein scheint und einen Bereich bis ca. 300 m von den WEA umfasst (s. auch Loske 2003).
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6 Zusammenfassung

Diese ,Vorher" — ,Nachher* Untersuchung ist ein Teilaspekt der Studie ,Repowering und Vogelschutz*
in der Hellwegborde, die einen Beitrag zur Auflésung bestehender Unsicherheiten zum
Konfliktpotential zwischen Vogelschutz und Windenergienutzung leisten soll. Vor der Errichtung von
zwei Windparks wurde die Avifauna mit Hilfe der Methode der Revierkartierung erfasst. Zusétzlich
wurde der Wachtelkdnig vor und nach Erweiterung eines Windparks auf dem Haarstrang erfasst. Alle
Erfassungsergebnisse vor Errichtung der WEA (,Vorher") wurden mit Erhebungsdaten verglichen, die

nach Errichtung der WEA gewonnen wurden (,Nachher").

Nach einer Beschreibung der drei Untersuchungsgebiete (UG) mit 145, 100 und 825 ha wird die
Erfassungsmethodik naher dargestellt. Eine Vergleichbarkeit der Vorher-Nachher-Daten ist dadurch
gegeben, dass die Erfassungen in den UG Welver und Wohlbedacht stets vom gleichen Bearbeiter
mit jeweils gleicher Methodik durchgefihrt wurden. Auch die Untersuchungsintensitat und der
Untersuchungszeitraum (Zahl der Begehungen) wurden den jeweiligen Vor-Untersuchungen méglichst

exakt angepasst.

Signifikante Unterschiede in der Besiedlung des UG durch die Avifauna vor und nach Inbetriebnahme
der Windparks gab es nicht. So unterschieden sich die Artenzahlen planungsrelevanter und
gefahrdeter Arten vor und nach Inbetriebnahme der WEA kaum. Messbare Effekte auf Arteninventar
und Dichte zeigten sich am ehesten bei den Gehdlz- und Heckenbrutern, z.T. auch bei den
Bodenbritern. Diese Gilden profitierten von Brachen, Extensivgrinland und Schotterflachen mit
mageren  Vegetationsstrukturen, die nach  WEA-Inbetriebnahme  zuféllig oder gezielt
(Ausgleichsflachen) entstanden. Vor allem gegeniiber WEA als empfindlich geltende Arten traten vor
dem WEA-Bau nur in so geringen Zahlen auf, dass keine statistischen Analysen mdglich waren.

Gegeniiber WEA als empfindlich geltende Arten wie Feldlerche, Mausebussard, Kiebitz, Rohrweihe,
Rotmilan, Steinkauz, Turmfalke, Wiesenpieper und Wiesenweihe wurden durch die Windparks nicht
vertrieben. 2007 britete die Wiesenweihe im UG Welver 165 m neben einer WEA, 2008 balzte die Art
innerhalb des UG, britete aber 1,4 km dstlich des UG. 2009 britete die Art wieder im Windpark und
240 m ostlich einer WEA. Der Wachtelkdnig rief im UG Wohlbedacht nur in 2008 und 2010
(,Nachher”) nur ca. 150 m sudlich der WEA Nr. 1 an einem Unterhang. 2010 dirfte es sich dabei um

ein dauerhaft besiedeltes Rufrevier gehandelt haben.

Mausebussard und Feldlerche nahmen ,nachher” in Welver zu. Die Kiebitzkolonie behielt ,nachher” in
2008 in etwa ihre raumliche Lage (trotz unmittelbarer Nahe zu einigen WEA), sie war fast so kopfstark
wie ,vorher” (2002). 2010 brach die Kiebitzkolonie zusammen, was vermutlich andere Ursachen hatte.
Es besteht daher aufgrund der Ergebnisse dieser Untersuchung insgesamt kein Grund zu der
Annahme, dass das geplante Repowering in der Hellwegborde (Ersatz vieler kleiner WEA durch
einige gréRere WEA) negative Auswirkungen auf die hier untersuchten Brutvogelarten haben koénnte.
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Mit Ausnahme der Wachtel gab es keine Hinweise aus dieser Untersuchung, dass Vogelarten durch

die Windfarmen vertrieben oder deutlich beeintrachtigt wurden.

Beim Wachtelkénig waren 2003 und 2005 Spitzenjahre mit sehr hohem Bestand, wahrend 2008 und
2010 schlechte Wachtelkénigjahre waren. Im UG Belecke-Wehlhiigel war der stidwestliche Bereich
ohne WEA (nérdlich Soestberg) in allen 4 Jahren besetzt. Zwei weitere Bereiche ohne WEA sidlich
von Uelde und westlich von Drewer waren nur in 2003 und 2005 besiedelt, danach nicht mehr. Ein
vierter Bereich am Wehlhlgel mit sechs Rufern war nur in 2003 besetzt war. Hier hielten die Rufer z.T.
sehr geringe Mindestabstande zu WEA von 125 m — 250 m ein, ein Rufer trat sogar mitten im
Windpark auf (s. Blatt 1). Nach Erweiterung der Windfarm um 9 WEA wurden in diesem Bereich keine
Rufer mehr festgestellt. Mit Ausnahme eines einzelnen, einmalig anwesenden Rufers im Jahr 2003
mitten im Windpark Wehlhiigel und zwei weiteren Rufern im gleichen Jahr in 100 — 150 Meter
Entfernung zur né&chsten WEA schienen die Rufergruppen im UG Belecke-Wehlhiigel deutliche
Abstéande zu den WEA einzuhalten (s. Blatt 1).

Die deutlich geringere Zahl der Rufer in 2008 und vor allem 2010 ist auf die Uberregional schlechten
Wachtelkénigjahre, in denen nur Gebiete htchster Eignung besiedelt werden, zurtickzufuhren. Ein
etwaiger Einfluss der Windenergienutzung ware also durch die starken Fluktuationen, die fiir diese Art
typisch sind, Uberlagert worden. Damit lassen sich keine Aussagen zum Einfluss der
Windenergienutzung und der Auswirkungen eines Repowering auf den Wachtelkdnig machen.
Einzelne Nachweise von Wachtelkoénigen in der Nahe von WEA deuten aber darauf hin, dass ein
Meideverhalten nicht besonders stark ausgeprégt zu sein scheint und einen Bereich bis ca. 300 m von
den WEA umfasst. Am Wehlhigel sollten daher weitere Untersuchungen zum Wachtelkdnig

stattfinden — vor allem in Spitzenjahren mit hoher Siedlungsdichte.
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1 Anlass und Fragestellung

Die Erfassung der Vorkommen rastender Goldregenpfeifer und Kiebitze im EU-Vogelschutzgebiet
Hellwegbérde in den Jahren 2008 — 2011 ist ein Teilaspekt der Studie ,Repowering und Vogelschutz",
die einen Beitrag zur Aufldsung bestehender Unsicherheiten zum Konfliktpotential zwischen Vogel-
schutz und Windenergienutzung leisten soll. Der von der Studie zu erwartende Erkenntnisgewinn Uber
die Auswirkungen von WEA auf bestimmte Vogelarten soll in Planungs- und Genehmigungsverfahren
Berucksichtigung finden und so einen Beitrag zu einem vertraglichen Ausbau der Windenenergienut-

zung leisten kénnen.

Goldregenpfeifer aus Skandinavien und dem nérdlichen Russland rasten in Deutschland zu den Zug-
zeiten in grof3er Zahl abseits von Feuchtgebieten in der Agrarlandschaft. Auch die weitrdumigen, offe-
nen Feldfluren der Hellwegbérde werden dabei von Durchziiglern der Art auf ihrem Weg in bzw. von
den ndrdlichen Brutgebieten regelméRig aufgesucht. Goldregenpfeifer stehen auf dem Anhang | der
EU-Vogelschutzrichtlinie und sind somit von besonderer naturschutzrechtlicher Relevanz. Wahrend an
den deutschen Kisten zu den Zugzeiten Tausende Goldregenpfeifer mit Uber 90% der Gesamtzahl
rasten, werden im Binnenland aber meist nur kleine Zahlen erreicht (Wahl2009). In der Hellwegboérde
sind Schwarme mit mehr als 150 Individuen eine Raritdt und gréRere Ansammlungen sind haufig mit
Kiebitzen vergesellschaftet, die wahrend der Zugzeiten in dhnlichen Habitaten auftreten. Kiebitze sind
dabei — auch in der Hellwegbérde - deutlich haufiger und weiter verbreitet als Goldregenpfeifer. Als in
Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrte Art, wurde daher auch der Kiebitz bei den Zahlungen

erfasst.

Maximal wurden bisher im Marz 2003 insgesamt 732 Goldregenpfeifer innerhalb des 50 km? grof3en
EU-Vogelschutzgebietes gezahlt (Hegemann 2007). Unbekannt ist bislang, wo tberhaupt regelmaRig
oder in gréReren Zahlen Goldregenpfeifer in der Hellwegborde auftreten. Bisher gibt es kein veréffent-
lichtes Bild Uber die Anzahl und raumliche Verteilung rastender Goldregenpfeifer in der Hellwegborde,
weshalb sich die mégliche Beeintrachtigung dieser Art bei der Bewertung von Windenergieprojekten
fast nie sicher beurteilen lasst (ABU 2005).

Obwohl keine belastbaren Daten aus dem Binnenland existieren, gilt die Art als Limikole, die bei ihrer
Rast Meidungsdistanzen zwischen 200 und 500 m zu WEA, Wald und Siedlungsflachen einhalt (Rei-
chenbach et al. 2004). Auch gibt es Hinweise darauf, dass die Meidedistanz mit zunehmender Hohe
der Anlagen zunimmt (z.B. Hotker 2006). Wie sich fliegende Goldregenpfeifer gegentber WEA verhal-
ten, scheint ganzlich unbekannt zu sein. Diese Fragestellung z.B. ist aber von Bedeutung fir die Beur-

teilung von Barrierewirkungen und Kollisionsrisiken.
Um belastbare Angaben zur GréRRe der Rastbestdnde von Goldregenpfeifer und Kiebitz in der Hell-

wegbdrde sowie zur Verteilung der Vogel im Raum zu erhalten, erfolgten wéhrend der Zugzeiten im
Frihjahr (20. Februar bis 01. April) und im Herbst (01.September bis 31. Oktober) Zahlungen in vier
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groReren Teilarealen der Hellwegbdérde. Es handelt sich um groR3flachig offene, fur rastende Limikolen
gut geeignete Freiraumbereiche in der Unter- und Oberbdrde zwischen der Bundesautobahn A 44 und

der BundesstralRe B 1, die in einem Héhenbereich von 85 — 165 m . NN liegen.

Nr. 1: Bereich zwischen Unna-Ost und Werl-West (ca. 4.370 ha)
Nr. 2: Bereich zwischen Péppelsche und Geseke-Sid (ca. 2.380 ha)
Nr. 3: Bereich zwischen Geseke-Ost und Landesstral3e L 776 6stlich Salzkotten (ca. 3.270 ha)

Nr. 4: Bereich ,Leimbusch” zwischen Geseke und Verlar (ca. 450 ha)

In jedem der 4 Teilareale wurde méglichst pro Dekade (Zeitabschnitt von zehn Tagen) mindestens
eine mehrstindige Zahlung auf einer zuvor genau festgelegten Zahlroute durchgefiihrt. Insgesamt

erfolgten so 92 flachige Zahlungen auf 10.470 ha in der Hellwegborde.

Zusatzlich zu diesen 4 systematisch abgezahlten Bereichen, wurde im Frihjahr 2010 zwischen 25.2
und 10.3 auf insgesamt 6.950 ha an drei Terminen eine ganztagige Vergleichszahlung auf dem Haar-
strang durchgefihrt (UG Nr. 5). Dieser Bereich liegt beidseits des Haarweges zwischen Oberbergheim
und Langenstral3e bei 200 und 400 m . NN und weist einen grof3flachig offenen Charakter auf. Die
ganztagigen Zahlungen in diesem sehr groRen Untersuchungsgebiet sollten vor allem zeigen, ob auch
in héheren Bereichen der Hellwegbérde, die fiir die Nutzung der Windenergie besonders pradestiniert
sind, gréRere Ansammlungen von Goldregenpfeifer und Kiebitz zu finden sind. Einschlie3lich der Re-
ferenzflache auf dem Haarstrang erfolgten damit insgesamt 95 flachige Zahlungen auf 17.420 ha in
der Hellwegbérde. 37 Zahlungen auf dem Heimzug stehen dabei 58 Zahlungen auf dem Wegzug ge-

geniber.

Zusétzlich zu den eigenen Erhebungen wurden publizierte Daten zum Vorkommen rastender Goldre-
genpfeifer in der Hellwegbhdrde aus den Sammelberichten der Nordrhein-Westfalischen Ornithologen-
gesellschaft bzw. der ABU recherchiert und ausgewertet (ABU 1996-2000, WOG & NWQ1979-2011).
Diese Erfassung und Auswertung vorliegender und zuféllig erhobener Daten (Positivhachweise) soll
zusatzliche Hinweise darauf ergeben, wie bestimmte Bereiche der Hellwegbtrde als Rastgebiet des
Goldregenpfeifers zu bewerten sind. Insgesamt soll diese Studie Antworten auf folgende Fragen lie-

fern:

1. Wo liegen Schwerpunkte des Vorkommens rastender Goldregenpfeifer in der Hellwegborde?

2. Welche Feldfluren besitzen eine besondere, allgemeine oder geringe Bedeutung?

3. Gibt es Indizien, dass die Verteilung der Goldregenpfeifer von bestehenden Windparks beeinflusst
wurde oder wird und inwieweit kénnte sich ein Repowering auf die Limikolenrastplatze in der Hell-

wegborde auswirken?
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2 Untersuchungsgebiete

Alle 5 zahlflachen liegen — von kleineren Ausgrenzungen abgesehen — innerhalb des fast 500 gkm
grof3en EU-Vogelschutzgebietes ,Hellwegbérde (DE-4415-401). Das annahernd 500 gkm grof3e Vo-
gelschutzgebiet umfasst grof3e Teile der naturraumlichen Haupteinheit ,Hellwegbdrden® (542), die sich
am sidlichen Rand der westfalischen Tieflandsbucht befinden und sich von Unna im Westen bis Salz-
kotten im Osten erstrecken. Es handelt sich um eine zusammenhangende, in Ost-West-Richtung ori-
entierte Flache zwischen der Lippeaue im Norden und dem Ruhr-/M6hnetal im Stden. Das Natura
2000-Gebiet umfasst die Kreise Unna, Soest und Paderborn mit den Gemeinden Anrochte, Bad Sas-

sendorf, Ense, Erwitte, Frondenberg, Geseke, Hamm, Lippetal, Lippstadt, M6hnesee, Rithen, Salz-
kotten, Soest, Unna, Warstein, Welver, Werl und Wickede (Ruhr).

M
SR

Abb. 2.1: Lage der funf Zahlgebiete innerhalb des EU-Vogelschutzgebietes ,Hellweghorde”. | =
Unna/Werl; 2=Geseke-West; 3= Geseke/Salzkotten; 4=Geseke-Nord; 5=Haarstrang.

Diese uberwiegend offene, durch landwirtschaftliche Nutzflachen (es dominieren traditionell Getreide-
acker) gepréagte Kulturlandschaft basiert auf den L6Rbdden und reichen Bdden tiber den Planerkalken
der Oberkreide. Die nach Norden abfallende Landschaft wird in gleicher Ausrichtung durch sogenann-

te Schleddentéler (Karstgebiet) gegliedert. Eingestreut liegen zahlreiche kleine Weiler und Dorfer.

Die von Norden nach Suden allmahlich ansteigende und sich in West-Ost-Richtung erstreckende
Hellwegbérde gliedert sich in drei naturraumliche Untereinheiten:

- 542.1: Unterer Hellweg (ca. 75 - 100 u. NN, nordlich der B 1)

- 542.2: Oberer Hellweg (ca. 100 —160 m . NN, deutlicher Anstieg nach Suden)

- 542.3: Haar (ca. 160 —400 m u. NN), sehr flachgriindige Kalkverwitterungsbodden

V-Erfassung rastender Goldregenpfeifer und Kiebitze in der Hellwegbdérde V-3

Modellhafte Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergieanlagen
auf verschiedene Vogelarten am Beispiel der Hellwegbérde



Ingenieurbtro Dr. Loske

2.1 Bereich zwischen Unna-Ost & Werl-West (Nr.1)

Das ca. 4.370 ha groRe UG liegt zwischen 90 und 200 m @. NN und umfasst den auf3ersten, westli-
chen und sehr schmalen Teil des EU-Vogelschutzgebietes zwischen Unna und der B 516 stdlich von
Werl (Blatt 1). Wé&hrend es im Norden von der Bahnlinie Dortmund — Soest begrenzt wird, orientiert es
sich im Siden — mit Ausnahme der Bereiche Bausenhagen und Schafhausen — weitgehend an der
Grenze des EU-Vogelschutzgebietes. Der schmale Streifen nordlich der B1 z&hlt zum Unteren Hell-
weg (542.1), wahrend der gréRte Teil des UG zum Oberen Hellweg (541.2) zahlt, der nach Suden
aber relativ steil ansteigt. Der Obere Hellweg wird in diesem Bereich auch als Werl-Unnaer-Bérde
(542.21) bezeichnet. Im Bereich des Haarweges (ab. ca. 160 m 0. NN) z&hlt das UG bereits zur Haar
(542.3) mit bis zu 220 m i. NN im Bereich Ruhne (s. Blatt 1).

Abb. 2.2:  Ausschnitt aus dem Untersuchungsraum im Bereich Werl

Abb. 2.3:  Blick aus dem Bereich der A 44 bei Ostbiren in nérdliche Richtung
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2.2 Bereich zwischen Poppelsche und Geseke-Sud (Nr. 2)

Das ca. 2.380 ha groRRe UG liegt fast vollstdndig innerhalb des EU-Vogelschutzgebietes zwischen 100
und 180 m U. NN. Es umfasst eine groR3flachig offene Feldflur zwischen der Pdppelsche im Westen
und den Steinbriichen stidlich von Geseke im Osten. Wahrend es im Norden von L 875 bzw. B 1 be-
grenzt wird, verlauft die Grenze im Suden entlang der A 44 bzw. dem Eringerfelder Wald (s. Blatt 2).
Mit Ausnahme der Flachen noérdlich der B 1 zwischen Bokenférde und Langeneicke (Unterer Hellweg)
zéhlt das gesamte UG zum Oberen Hellweg (542.2). Dieser wird auch als Geseker Oberbérde
(542.23) bezeichnet.

Abb. 2.4:  Blick von der K 50 unmittelbar stdlich der B 1 nach Osten auf die wichtigsten Limikolen-
rastgebiete des UG Nr. 2 sidlich von Langeneicke

Abb. 2.5:  Blick von der K 50 nach Stidosten Uber die wichtigsten Limikolenrastplatze sidlich von
Langeneicke. im Hintergrund rechts die Ortslage Mittelhausen.
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2.3 Bereich zwischen Geseke-Ost und L 776 Ostlich Salzkotten (Nr. 3)

Das ca. 3.270 ha grole UG umfasst den &uR3ersten, Ostlichen Teil des EU-Vogelschutzgebietes zwi-
schen Geseke und der L 776 0stlich von Salzkotten (s. Blatt 3). Es liegt — von Ausgrenzungen entlang
der B 1 abgesehen - vollstandig innerhalb des EU-Vogelschutzgebietes und zu zwei Dritteln innerhalb
des Kreises Paderborn in einer Hohenlage von 100 und 165 m 4. NN. Die grof3flachig offene Feldflur
zwischen Geseke im Westen und der L 776 im Osten, wird m Norden fast durchgehend von der B 1
bzw. der Bahnlinie Soest — Paderborn begrenzt. Im Siden verlauft die Grenze entlang von Feldwegen
bzw. der L 749. Mit Ausnahme der Flachen nérdlich der B 1 zwischen Salzkotten und Habringhauser
Mark (Unterer Hellweg) z&hlt das gesamte UG zum Oberen Hellweg (542.2), der in diesem Bereich
auch als Geseker Oberbérde (542.23) bezeichnet wird.

Abb. 2.6:  Blick aus dem sudlichen Teil des UG Nr. 5 (Geseke-Ost) nach Norden Richtung Unter-
borde. Die ausgeraumte, leicht abfallende Landschaft wird nur durch einzelne Obstbaum-
reihen gegliedert.

Abb. 2.7:  Vdllig ausgeraumter Teilbereich des UG Nr. 5 (Geseke-Ost) im Bereich Stalperfeld. Im
Hintergrund Waldflachen der Unterbdrde sudlich der B 1.
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2.4  Bereich zwischen Geseke und Verlar (Leimbusch, Nr. 4)

Das ca. 450 ha grol3e UG liegt am nordéstlichen Rand des EU-Vogelschutzgebietes zwischen Geseke
und Verlar (Feldflur Leimbusch, s. Blatt 4). Es liegt vollstandig innerhalb des EU-Vogelschutzgebietes
und zahlt mit einer Hohenlage von 85 — 95 m . NN zum Unteren Hellweg (542.1), der auch als Gese-
ker Unterborde (542.13) bezeichnet wird. Es handelt sich hier um die einzige Zahlflache die zum Unte-
ren Hellweg mit seinen tiefgrindigen LéRlehmen zahlt. Die vergleichsweise kleine, offene Feldflur
zwischen dem Stérmeder Bach im Westen und dem Geseker Bach im Osten, wird im Norden vom

FFH-Gebiet Osternheuland und im Siden von Parzellengrenzen begrenzt.

-4

Abb. 2.8: Blick von Siiden auf den norddstlichen Teil der Feldflur Leimbusch zwischen Geseke und
Verlar. Im Hintergrund Gehdlze im FFH-Gebiet ,,Osternheuland*.

Abb. 2.9:  Blick aus dem Kernbereich der Feldflur Leimbusch Richtung Westen. Im Hintergrund
Gehdlze am Stérmeder Bach.
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2.5 Haarstrang zwischen Oberbergheim und Langestral3e (Nr. 5)

Das ca. 6.950 ha groRe UG umfasst den hochgelegenen, auflersten sudlichen Rand des EU-
Vogelschutzgebietes beidseits des Haarweges zwischen Oberbergheim im Westen und Langenstral3e
im Osten (s. Blatt 5). Mit Hohen von 200 - 400 m u. NN weist das grof3flachig Zahlareal sehr flach-
grundige Kalkverwitterungsbdden und weniger gunstige klimatische Bedingungen mit einer um 10-20
Tage kirzeren Vegetationsperiode als die Unter- und Oberbérde auf. Naturraumlich ist das Areal voll-
stéandig der Haar bzw. dem Haarkamm (542.3) zuzurechen, der nach Siden zur Méhne hin relativ steil
abfallt.

Abb. 2.10: Blick vom Haarweg im Bereich Belecke-Wehlhiigel (UG Nr. 5) nach Norden Richtung
Haarkamm

Abb. 2.11: Blick vom Haarkamm im Bereich Spitze Warte (UG Nr. 5) in den nach Norden abfallen-
den Oberen Hellweg
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3 Methodik der Erfassung und Auswertung

In jedem der 4 systematisch abgezahlten Gebiete (Nr. 1-4) wurde im Zeitraum Ende Februar — Ende
Méarz (Heimzug) und Anfang September — Ende Oktober (Wegzug) mdoglichst pro Dekade (Zeitab-
schnitt von zehn Tagen) mindestens eine mehrstiindige Zahlung auf einer zuvor genau festgelegten
Zahlroute durchgefiihrt. Da sich die Masse des Zuges bundesweit im September/Oktober abspielt und
Nachweise von Goldregenpfeifern nur selten in den August bzw. den November ,streuen, ist nicht
davon auszugehen, dass es zu einer nennenswerten Unterschatzung des Bestandes gekommen ist.

Insgesamt waren die Zahlungen folgendermalR3en verteilt (s. Tab. 3.1 und 3.2):

Bereich Unna — Werl: n = 26 (5 x Fruhjahrszug, 21 x Wegzug)
Bereich Geseke-West: n = 18 (6 x Fruhjahrszug, 12 x Wegzug)
Bereich Geseke-Ost/Salzkotten: n = 18 (6 x Fruhjahrszug, 12 x Wegzug)
Bereich Leimbusch: n = 30 (17 x Fruhjahrszug, 13 x Wegzug)
Haarstrang: n= 3 (3 x Fruhjahrszug)

Zusatzlich zu diesen 4 systematisch abgezéhlten Bereichen, wurde im Frihjahr 2010 auf insgesamt
6.950 ha an drei Terminen eine Vergleichszahlung auf dem Haarstrang durchgefiihrt. Dieser Bereich
liegt beidseits des Haarweges zwischen Oberbergheim und Langenstral3e bei 200 und 400 m . NN
und weist einen grof¥flachig offenen Charakter auf. EinschlieBlich dieser Referenzflache auf dem
Haarstrang erfolgten so 95 flachige Zahlungen auf 17.420 ha in der Hellwegbérde. Der Erfassungs-
aufwand war fir den Wegzug mit 58 Zahlungen (221 h) viel hdher als fir den Heimzug mit 37 Z&ahlun-
gen (113,5 h). Insgesamt ergab sich fur den Heimzug (ohne Haarstrang) ein Erfassungsaufwand von

0,4 min./ha, fir den Wegzug von 1,3 min./ha.

Die jeweils 3,5 - 7 h dauernden Zahlungen (Ausnahme: Leimbusch: je 0,5 h; Haarstrang: jeweils ganz-
tatig) erfolgten jeweils in einem Team aus meist 2 Personen vom PKW aus. Sie erfolgten wahrend der
gesamten 3 Jahre auf einer stets gleichen und zuvor festgelegten Route. Diese stets gleiche Route
wurde mit einem PKW im Schritttempo abgefahren, wobei aufmerksam nach Végeln gesucht wurde.
Von zahlreichen, gunstigen Ubersichtspunkten aus wurde das offene Gelande immer wieder mit ei-
nem Fernglas oder einem Spektiv abgesucht. Anzahl und Aufenthaltsort der Goldregenpfeifer und
Kiebitze wurden auf Tageskarten protokolliert (Feldkarten). Die Daten erfillen zumindest annéhernd

den von DOG (1995) geforderten Mindest-Erfassungsstandard von drei Jahren bei Gastvégeln.
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Ingenieurbiiro Dr. Loske

Tab. 3.1:  Anzahl von Goldregenpfeifer und Kiebitz auf dem Heimzug - aufgeschlisselt nach Datum

Nr. Begehung Datum Goldregenpfeifer Kiebitz Zahlaufwand in h

Begehung 1 04.03.2008 5 118 4

Begehung 3 27./28.2.2010 2 528 4

Begehung 5 10.03.2010 0 96 6,5

UG Nr. 2: Geseke-West (2.380 ha)

Begehung 2 10.3.2008 0 29 4,5

Begehung 4 25.02.2010 332 980 5

Begehung 6 14.03.2010 0 1.546 4

UG Nr. 3: Geseke-Ost (3.270 ha)

Begehung 2 14.3.2008 0 1 4

Begehung 4 26.02.2010 0 0 3,5

Begehung 6 15.03.2010 0 553 4

UG Nr. 4: Leimbusch nérdlich Geseke (450 ha)

Begehung 2 25.02.2010 0 61 0,5

Begehung 4 01.03.2010 0 887 0,5

Begehung 6 03.03.2010 0 492 0,5

Begehung 8 16.03.2010 0 582 0,5
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Ingenieurbiiro Dr. Loske

Nr. Begehung Datum Goldregenpfeifer Kiebitz Zahlaufwand in h

Begehung 10 20.03.2010 0 0 0,5

Begehung 12 18.02.2011 0 350 0,5

Begehung 14 05.03.2011 0 700 0,5

Begehung 16 11.03.2011 0 1.000 0,5

) - 525 7.594 8,5

Begehung 1 27.02.2010 45 1.045 9,5

Begehung 3 20.03.2010 0 12 9

237 1.495 19.519 113,5h
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Ingenieurbiiro Dr. Loske

Tab. 3.2: In den UG durchgefuihrte Zéhlungen von Goldregenpfeifer und Kiebitz auf dem Wegzug -
aufgeschlisselt nach Datum

Nr. Begehung Datum Goldregenpfeifer Kiebitz Zahlaufwand in h

Begehung 1 05.09.2008 0 0 5

Begehung 3 29.09.2008 0 0 4

Begehung 5 19.10.2008 0 3 5

Begehung 7 10.09.2010 0 0 5

Begehung 9 30.09.2010 1 0 5

Begehung 11 16.10.2010 0 0 5

Begehung 13 19.08.2011 0 0 8

Begehung 15 31.08.2011 0 0 5

Begehung 17 24.09.2011 0 0 5

Begehung 19 15.10.2011 0 68 6

Begehung 21 29.10.2011 0 0 5

UG Nr. 2: Geseke-West (2.380 ha

Begehung 2 19.09.2008
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Ingenieurbiiro Dr. Loske

Nr. Begehung Datum Goldregenpfeifer Kiebitz Zahlaufwand in h

UG Nr. 3: Geseke-Ost (3.270 ha

Begehung 2 20.09.2008 0 278 5

Begehung 4 11.10.2008 0 0 4

Begehung 6 07.11.2008 0 93 4

Begehung 8 17.09.2010 0 0 4

Begehung 10 08.10.2010 0 45

H
N

Begehung 12 31.10.2010 0 160 4

UG Nr. 4: Leimbusch nordlich Geseke (450 ha
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4 Ergebnisse

4.1 Rastbestande und Phanologie Goldregenpfeifer

Die Ergebnisse der Zahlungen zeigen, dass von 2008 — 2011 auf insgesamt 95 Zahlungen in 5 Teil-
gebieten der Hellweghorde 1.497 Goldregenpfeifer festgestellt wurden. Rastbestande wurden dabei
mit Ausnahme von 2 einzelnen Individuen im September 2010 und Oktober 2011 ausschlieRlich auf
dem Heimzug festgestellt (Abb. 4.1). Ein nennenswerter Wegzug des Goldregenpfeifers im Herbst
findet also in der Hellwegbdérde offenbar nicht statt. Nachweise gelangen auf 11 von 37 Frihjahrs-
Zahlterminen, das entspricht einer Stetigkeit von 29,7 %. Die grof3te Ansammlung der Art wurde am

7.3.2011 in Geseke-Nord mit einem Trupp aus 342 Expl. registriert.

Rastende Goldregenpfeifer traten im UG wahrend der Zahlungen relativ unregelmafig und meist in
kopfstarken Trupps bzw. Schwarmen auf. Sieht man von einer Ansammlung mit 183 Expl. am
23.3.2011 nérdlich von Geseke ab, scheint der Heimzug des Goldregenpfeifers bereits Ende Febru-

ar/Anfang Marz zu kulminieren (Abb. 4.1).

Heimzug Goldregenpfeifer Hellwegborde
2008-2011; n=1.495
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25.-29.02 01.-05.03 05.-10.03 11.-15.03 16.-20.03 21.-25.03

Anzahl Expl.

Zeitraum

Abb. 4.1:  Frihjahrszug Goldregenpfeifer in der Hellwegbérde 2008 - 2011
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Das wichtigste Rastgebiet fur Goldregenpfeifer mit 882 Expl. (59 %) war die Feldflur zwischen Eikeloh
und der L 778 sudlich von Stérmede in einem Hohenbereich von 100-120 m 4. NN: Sie z&ahlt zum UG
Nr. 2 und liegt im Grenzbereich zwischen Unter- und Oberbdrde (s. Blatt 2). An zweiter Stelle lag die
vergleichsweise kleine Feldflur Geseke-Nord (Leimbusch) mit insgesamt 524 Expl. (35%), die zur
Unterbérde zahlt und bei nur 75 — 85 m . NN liegt (s. Blatt 4). Die UG Nr. 1 (Unna/Werl), Nr. 3 (Gese-
ke-Ost) und Nr. 5 (Haarstrang) waren offenbar von viel geringerer Bedeutung fiir Goldregenpfeifer. In
diesen Gebieten wurden lediglich 24 (UG Nr. 1), 21 (UG Nr. 3) und 45 Expl. (UG Nr. 5) der Art gezahlt.

4.2 Rastbestande und Phanologie Kiebitz

Kiebitze waren in der Hellwegbdrde viel haufiger und weiter verbreitet als Goldregenpfeifer. Von 2008
— 2011 wurden auf insgesamt 95 Zahlungen in 5 Teilgebieten 24.536 Kiebitze festgestellt. Der Frih-
jahrzug Uberwog dabei deutlich: So wurden auf dem Heimzug allein 19.519 Expl. (79,6 %) gezahlt,
wahrend die Rastbestdnde auf dem Herbstzug mit 5.017 Expl. (20,4 %) viel niedriger waren. Der
Wegzug in der Hellwegbotrde erreicht demnach nur ein Finftel der Starke des Heimzugs. Auf dem
Heimzug wurde die Art auf 35 von 37 Erfassungen nachgewiesen, das entspricht einer Stetigkeit von
95%. Auf dem Wegzug wurden nur auf 25 von 58 Erfassungen Kiebitze registriert, das entspricht einer
Stetigkeit von 43,1 %. Die grof3ite Ansammlung der Art wurde am 3.3.2011 im UG Nr. 2 (Geseke-
West) mit einem Trupp aus 968 Expl. registriert (s. Blatt 2). Auf dem Herbstzug erreichte der gréf3te
Trupp am 29.9.2008 im UG Nr. 3 (Geseke-Ost) 550 Expl. (s. Blatt 3).

Rastende Kiebitze waren im UG wahrend der Zahlungen bis auf die letzte Marzdekade immer anzu-
treffen. Die Bestdnde kulminierten dabei zwischen der letzten Februardekade und Mitte Méarz, mit
einem deutlichen Hohepunkt Anfang Marz (Abb. 4.2). Der Heimzug des Kiebitzes ging dabei viel ra-
scher vonstatten als der Wegzug und erstreckte sich nur tber vier Wochen und den Zeitraum Mitte
Februar bis Mitte Méarz.

Heimzug Kiebitz Hellwegb6rde 2008-2011 n=19.519
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Abb. 4.2:  Heimzug Kiebitz in der Hellwegbdrde 2008 - 2011
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Kiebitze waren auf dem Wegzug zwischen Ende August und Anfang November permanent im UG
anzutreffen. Rastende Kiebitze waren im UG wéahrend der Zéhlungen immer anzutreffen. Die héchs-
ten Zahlen wurden dabei zwischen Ende September und Ende Oktober erreicht (Abb. 4.3). Insgesamt
zog sich der Wegzug mit fast 3 Monaten und den Zeitraum Mitte August — Anfang November viel lan-

ger hin als der Heimzug.

Wegzug Kiebitz Hellwegbdrde 2008-2011
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Abb. 4.3:  Wegzug Kiebitz in der Hellwegbdrde 2008 - 2011

Das wichtigste Rastgebiet fiur Kiebitze mit insgesamt 8.397 Expl. (34 %) war die Feldflur zwischen
Eikeloh und der Westerschledde sudlich Geseke (UG Nr. 2) in einem Hohenbereich von 100-120 m (.
NN (s. Blatt 2). Vor allem im Dreieck Békenférde, Langeneicke und Eikeloh nérdlich und stidlich der B
1 sowie dem Bereich sidlich der B 1 zwischen Langeneicke und Stérmede wurden die gréf3ten Zahlen
registriert. Hier wurde am 3.3.2010 mit 3.057 Expl. die gré3te Ansammlung der Art registriert. Dicht
dahinter folgt mit insgesamt 8.030 Expl. (32,7 %), die nur 500 ha grof3e Feldflur Leimbusch nérdlich
von Geseke, die bei 75 — 85 m. . NN liegt (s. Blatt 4). Beide Areale erreichen — wie beim Goldregen-
pfeifer — vor allem auf dem Frihjahrszug mit zusammen 14.591 Expl., d.h. 74% des gesamten Frih-
jahrszuges, eine herausragende Bedeutung. Wie schon beim Goldregenpfeifer ist das UG Nr. 1 (Un-
na/Werl) auch fur den Kiebitz von deutlich geringerer Bedeutung. Hier wurden insgesamt nur 6,2%

des gesamten Rastbestandes der Art gezahlt (s. Blatt 1).

Auf dem viel schwacheren Wegzug im Herbst hingegen ist das wichtigste Rastgebiet fir den Kiebitz
mit insgesamt 2.765 Expl., d.h. 55 % des gesamten Wegzugs, die Feldflur zwischen Geseke und
Salzkotten. Hier zeichnen sich vor allem sidlich der B 1 westlich und 6stlich von Salzkotten bedeu-
tende Rastgebiete im Fruhjahr und Herbst ab, die vorwiegend zwischen 100 und 120 m . NN liegen.
Ein dritter Schwerpunkt innerhalb dieses UG Nr. 3 stellt die Feldflur stidlich von Bosenholz bei 150 —
160 m 0. NN dar (s. Blatt 3).
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4.3 Rastbestande in unterschiedlichen Naturrdumen

Um einen maglichen naturraumlichen Einfluss auf die Anzahl rastender Goldregenpfeifer und Kiebitze

zu erhalten, wurden die ermittelten Rastbestdnde auf die unterschiedlichen Naturrdume verteilt (Tab.

4.1). Dabei ist hinsichtlich der Zuordnung zu bestimmten Naturradumen einschrankend festzuhalten,

dass die UG Nr. 1-3 zwar zu rund 90% der Oberborde zuzuordnen sind, kleinere Randbereiche aber

bereits zur Unterbérde (UG Nr. 1-2) bzw. zum Haarstrang (UG Nr. 1 und 3) vermitteln kénnen. Ledig-

lich zwei UG liegen zu 100% in Unterbérde (Nr. 4) bzw. Haarstrang (Nr. 5). Tab. 4.1 zeigt, dass fast

zwei Drittel der Goldregenpfeifer in der Oberbérde und rund ein Drittel in der Unterbérde rasteten. Der

Haarstrang spielt fur diese Art offenbar eine deutlich geringere Rolle (Abb. 4.4).

Tab. 4.1:  Verteilung der Rastbestédnde von Goldregenpfeifer und Kiebitz auf unterschiedliche Na-
turrdume. Der Erfassungsaufwand ist in min./ha angegeben.

Naturraum Heimzug Wegzug Gesamt

Grpf. Kiebitz Grpf Kiebitz Grpf Kiehitz
Unterborde (75-100 m d. NN)
UG Nr. 4 (450 ha): 2 min./ha 525 1594 0 436 525 8030
Oberboérde (100-160 m 0. NN)
UG Nr. 1-3 (10.020 ha): 1,7 min./ha - M 2 e ey 21
Haarstrang (> 160 m (. NN) ) ) )
UG Nr. 5, 6.950 ha: 0,23 min/ha 45 1.292 45 1.292
> 1.495 19.519 1.497 24.536

Verteilung Goldregenpfeifer auf Naturraume n=1.497
3%

Abb. 4.4:  Verteilung der Goldregenpfeifer auf die unterschiedlichen Naturraume der Hellwegbérde.

Rot = Oberbdrde; blau = Unterbérde; gelb = Haarstrang.
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Auch beim Kiebitz zeigt sich eine sehr ahnliche Verteilung: Fast zwei Drittel der rastenden Kiebitze
traten in der Oberbdérde auf, rund ein Drittel in der Unterbdrde. Auf dem Haarstrang rasteten nur 5%
der Kiebitze (Abb. 4.5).

Verteilung Kiebitze auf Naturraume
n=24.536

Abb. 4.5:  Verteilung der Kiebitze auf die unterschiedlichen Naturrdume der Hellwegbédrde. Rot =
Oberboérde; blau = Unterborde; gelb = Haarstrang.

Neben tatséchlichen naturraumlichen Praferenzen kénnte diese Meidung durch den deutlich niedrige-
ren Zahlaufwand auf dem Haarstrang bedingt sein. Um diesen Einfluss soweit méglich auszuschlie-
3en, wurden im Frihjahr 2010 Haar-Z&hlungen auf 200-400 m 0. NN als Vergleichszahlungen zu den
niedriger gelegenen Flachen in der Oberbdrde (UG Nr. 1-3) konzipiert. Drei ganztagigen Zahlungen
zwischen dem 25.2 und 10.3.2010 auf der Haar mit einem Zahlaufwand 0,23 min/ha standen 9 Zah-
lungen im gleichen Zeitraum in der Oberb6rde mit einem Z&hlaufwand von 0,19 min./ha gegeniber (s.
Tab. 3.1). Danach rasteten auf dem Friihjahrszug 2010 bei vergleichbarem Zahlaufwand 92,4 % aller
Goldregenpfeifer (n=546) und 86,2% aller Kiebitze (n= 8.014) in der Oberbérde auf 85-165 m 0. NN.
Auf der Haarvergleichsflache (200 - 400 m 0. NN) wurden dagegen nur 7,6 % aller Goldregenpfeifer
(n=45) und 13,9 % aller Kiebitze (n=1.292) registriert.

Die meisten Rastflachen der beiden untersuchten Limikolenarten in der Hellwegborde liegen also in
Bereichen zwischen 85 und 120 m 0. NN, wo tiefgrindige, teilweise zu Staunasse neigende L6Rlehm-
bdden (Gley-Parabraunerden (gL3), Braunerden (B 3) und Kolluvien aus Schwemmléf (K 3) dominie-
ren. Solche feuchten, weichen Bdden ermdglichen vielen Limikolenarten bei der Nahrungssuche mit
dem Schnabel ein besseres Eindringen in das Erdreich, um die Beute zu ertasten. Auf der Haar hin-
gegen dominieren lediglich mittel- und flachgriindige, oft steinig-tonige Lehmbdden Uber kalkig-

mergeligen Gesteinen.
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4.4 Nachweise Goldregenpfeifer laut Sammelberichte WOG- und NWO/ABU-
Daten

Die eigenen Daten aus den 5 Teilarealen des EU-Vogelschutzgebietes Hellwegbérde erlauben keine
Angaben zum Gesamtrastbestand in der Hellwegbotrde, da grof3ere, zentrale Bereiche zwischen Werl
und Soest bzw. Soest und Erwitte nicht abgezahlt werden konnten. Die eigenen Daten erlauben damit
auch keinen Gesamteindruck dartiber, wo bisher Goldregenpfeifer in der Hellwegbdrde aufgetreten
sind und wo es bevorzugte Rastplatze gibt. Daher wurden zusétzlich zu den eigenen Erhebungen von
2008 — 2011 publizierte Daten zum Vorkommen rastender Goldregenpfeifer in der Hellwegbérde aus
den Sammelberichten der Nordrhein-Westfalischen Ornithologengesellschaft bzw. der ABU recher-
chiert und ausgewertet (ABU 1996-2000, WOG & NWO 1979-2011). Die Daten geben zuféllige Be-
obachtungen verschiedener Personen aus den Zeitrdumen 1979 — 2000 und 2007 — 2010 wieder. Fir

den Zeitraum 2001 — 2006 standen leider gar keine Daten zur Verfigung.

Die Nachweise aus Tab. 4.2 beruhen also nicht auf systematischen Erfassungen, sondern setzen sich
aus Zufallsbeobachtungen zusammensetzen. Sie kénnten daher nicht die tatsachliche Verteilung der
Goldregenpfeifer in der Hellwegboérde widerspiegeln, sondern vor allem durch die Beobachtungsinten-
sitat beeinflusst sein. Darauf deutet z.B. das starke Auftreten in den Ahsewiesen sidlich von Hultrop
hin, wo aufgrund der systematischen Vogelbeobachtungen immer wieder Goldregenpfeifer festgestellt

werden. Insgesamt kamen so Zufallsdaten von 7.206 Goldregenpfeifern zusammen (Tab. 4.2).

Tab. 4.2:  Verteilung von Rastbestédnden des Goldregenpfeifers in der Hellwegbérde von 1979 —
2010. Datengrundlage: Sammelberichte der WOG bzw. NWO und ABU-Daten.

Zeitraum Heimzug Wegzug Gesamt
1979 — 1989 (WOG & NWO) 10 519 529
1990 — 1995 (WOG & NWO) 2.380 28 2.408
1996-2000 (ABU) 2.270 168 2.438
2007-2010 (NWO) 1.465 366 1.831
> 6.125 1.081 7.206

Auch Tab. 4.2 verdeutlicht, dass in der Hellweghdrde kein sehr deutlicher Wegzug des Goldregenpfei-

fers stattfindet. So entfielen 85% der Nachweise auf den Heimzug, nur 15% auf den Wegzug.
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Eine ndhere Betrachtung zur Verteilung der Goldregenpfeifer in der Hellwegbtrde zwischen 1979 und
2010 wird dadurch erschwert, dass sich zahlreiche Nachweise aus den Sammelberichten aufgrund
ungenauer Ortsangaben nicht exakt lokalisieren lassen. Beschrankt man sich bei der weiteren Be-
trachtung auf Nachweise, die sich raumlich zuordnen lassen, ergeben sich nur noch 4.785 Exemplare
fir eine Auswertung. Es zeigt sich, dass die Art in insgesamt mindestens 15 Arealen haufiger auftrat
(Tab. 4.3). Einige dieser Rastareale sind sehr klein und die Art trat hier nur ein- oder zweimal in gerin-
gen Zahlen auf. In anderen Gebieten konzentrierten sich die Vogel haufiger und in gro3eren Trupps
(s. Blatt 8-9). Insgesamt wurde die Art — in der Reihenfolge ihrer Haufigkeit - in folgenden Gebieten

nachgewiesen (Tab. 4.3):

Tab. 4.3: Feldfluren mit auswertbaren Nachweisen des Goldregenpfeifers in der Hellweghorde von

1979 — 2010. Datengrundlage: Sammelberichte der WOG & NWO und ABU-Daten.

Feldflur Naturraum Anzahl Expl. Jahre mit Nachweis
SCh&ZﬁZg;Zf;{g%?/?Ck/ Unter- und Oberbdrde 1.022 9
Ahsewiesen Unterbdrde 778 10
Geseke-Nord Unterborde 613 4
Weslarn/Bettinghausen Unterbdrde 526 5
Langeneicke-Sud Unterbdrde 516 8
Bad Sassendorf/Lohner Klei Unter- und Oberbdrde 495 6
Ruthen/Spitze Warte Haarstrang 235 2
Wiggeringhausen/Bockum Unterbdrde 200 2
Bremen-Nord Oberbdrde 196 2
Salzkotten-Nordost Unter- und Oberbdrde 94 2
Hemmerde-West Oberbérde/Haarstrang 59 1
Welver-Sudwest Unterbdrde 21 1
Erwitte-Stdwest Unter- und Oberbdrde 17 1
Dinker-Nateln Unterborde 13 2

(] 4.785
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4.5 Goldregenpfeifer und WEA

Goldregenpfeifer gelten als empfindlich gegeniiber WEA, da sie bei ihrer Rast Meidungsdistanzen
zwischen 200 und 500 m zu WEA, Wald und Siedlungsflachen einhalten sollen (Reichenbach et al.
2004). Zur Frage, wie sich fliegende Goldregenpfeifer gegeniiber WEA verhalten, gelangen im Rah-
men dieser Untersuchung keinerlei Beobachtungen. Konkrete Indizien, dass die Verteilung der Gold-
regenpfeifer von bestehenden Windparks beeinflusst wurde, ergaben sich nicht aus dieser Untersu-
chung. Zum einen rasteten Goldregenpfeifer bevorzugt in der Unter- und Oberbérde in Hohenberei-
chen von 85 und 120 m 4. NN. In diesen Flachlandbereichen stehen jedoch mit Ausnahme der Wind-
parks Welver-Merklingsen, Erwitte-Bettinghausen und Lippstadt-Lohe meist nur (hofnahe) Einzelanla-
gen. Eine groRrdumige Analyse der Verbreitung rastender Goldregenpfeifer in Bezug zu WEA macht

deshalb schon aufgrund der wenigen WEA in Unter- und Oberbdrde keinen Sinn.

Ahnlich, allerdings genau anders herum, verhalt es sich mit dem Haarstrang, wo sich in Bereichen
zwischen 150 und 400 m 0. NN zwar grof3e Windparks konzentrieren (z.B. Windpark Geseke, Biiren-
Steinhausen, Rithen-Spitze Warte, Anrochte-Effeln, Altenmellrich, Soest, Ense, Werl, Unna-
Ostbiiren). Hier treten Goldregenpfeifer jedoch in so geringen Zahlen auf, dass keine statistischen
Analysen mdglich sind. Auch die im Fruhjahr 2010 zwischen dem 25.2 und 10.3 durchgefiihrten Z&h-
lungen auf der Haar lassen nicht erkennen, ob die hier festgestellten 14 Fruhjahrsrastbestande (2 x
Goldregenpfeifer, 12 x Kiebitz) moglicherweise von der Verteilung der WEA im UG beeinflusst waren
(s. Blatt 5). Fest steht nur, dass innerhalb der drei Windparks im UG (Brtllingsen-Echelnpéten, Effeln-
Wehlhtigel, Spitze Warte) keine Limikolen festgestellt werden konnten. Blatt 5 zeigt aber auch, dass

rastende Kiebitze in drei Fallen in 300 - 500 m Entfernung von gréReren Windparks auftraten.

Betrachtet man die alteren Zahldaten der Sammelberichte, so bietet Tab. 4.3 keine Hinweise darauf,
dass in der Vergangenheit traditionelle Rastplatze des Goldregenpfeifers durch die Errichtung von
WEA beeintrachtigt wurden. Die ersten WEA in der Hellwegbdrde wurden Anfang der 90er Jahre er-
richtet. Danach kénnte es lediglich im Umfeld der Windparks Erwitte-Bettinghausen und Rithen-
Spitze Warte zu geringflgigen Verdrangungseffekten gekommen sein. In beiden Bereichen wurden
jedoch auch vorher nur in wenigen Jahren sehr geringe Rastbestande registriert. Weite Teile der
Ober- und Unterboérde und insbesondere 6 wichtige Rastgebiete der Hellwegbhdrde wurden dagegen
(bisher) nicht durch WEA beeintrachtigt (vgl. Tab. 5.1). Sofern sich ein Repowering auf die derzeit
schon durch Windenergie genutzten Bereiche beschréanken wird, ist daher kaum zu erwarten, dass es

zu Beeintrachtigungen von Goldregenpfeiferrastplatzen kommt.
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5 Diskussion und Folgerungen

Deutschland wird pro Zugperiode von rund 200.000 Goldregenpfeifern passiert, die sich zu 90% auf
die Kistenbundeslander Mecklenburg — Vorpommern, Schleswig — Holstein und Niedersachsen ver-
teilen (z.B. Burdorf et al. 1997, Hotker 2004, Kruger 2004, Kowallik et al. 2010, Ryslavi 2004, 2009,
Wahl 2009). Nach Hegemann (2007) rasten in der Hellwegbérde pro Dekade maximal 732 Goldre-
genpfeifer. Nach den Schwellenwerten zur Bewertung von Gastvogellebensraumen bei Burdorf et al.
(1997) betragt der nationale Rastbestand des Goldregenpfeifers 200.000 Exemplare. Unterstellt man
anhand der hier vorgelegten Daten und der Daten bei Hegemann (2007), dass im Frihjahr in der
Hellwegborde alljahrlich 500 - 1.000 Goldregenpfeifer rasten, wiirde das 1% - Kriterium des nationalen
Bestandes einer Watvogelart verfehlt. Da in dieser Untersuchung aber nicht die gesamte Hellweghor-
de untersucht werden konnte, ist aber auch nicht auszuschlieBen, dass der 1%-Wert mit 2.000
Exemplaren in Spitzenjahren erreicht oder gar tberschritten wird. So wurden z.B. allein am 21.3.1995
entlang der B 1 zwischen Soest und Geseke 2.000 (') Goldregenpfeifer beobachtet (WOG & NWO
1979-2010). Die Hellwegbdorde ist daher fur den Goldregenpfeifer mindestens ein Gastvogelgebiet von

landesweiter Bedeutung, ev. sogar von nationaler Bedeutung.

Beim Kiebitz ist die Situation anders: Nach Hegemann (2007) rasteten in der Hellwegbérde pro Deka-
de maximal 16.933 Kiebitze. Im Rahmen dieser Erhebung von 2008 — 2011, die nicht die gesamte
Hellwegbérde umfasste, wurde solche Zahlen nicht (mehr?) erreicht. Nach den Schwellenwerten zur
Bewertung von Gastvogellebensrdumen bei Burdorf et al. (1997) betragt der nationale Rastbestand
des Kiebitz 250.-500.000 Exemplare. Unterstellt man anhand der eigenen Daten und denen bei He-
gemann (2007), dass im Frihjahr alljghrlich 5.000 - 10.000 Kiebitze in der Hellwegbdrde rasten, ent-
sprache dies 2 - 4% des nationalen Bestandes dieser Watvogelart, weshalb die Hellwegbérde fir die-

se Vogelart ein Gastvogelgebiet nationaler Bedeutung ware.

Mit den Daten aus dieser Untersuchung lasst sich erstmals zeigen, dass es in der Hellwegbérde be-
vorzugte TeilrAume gibt, in denen die gréRten Goldregenpfeifer- und Kiebitztrupps anzutreffen sind
und die daher von besonderer naturschutzrechtlicher Relevanz sind. Sie weisen stets einen groR3-
raumig offenen, geholzfreien Charakter auf und befinden sich zum gréf3ten Teil in der flacheren Un-
terborde bei 70 — 120 m u. NN. Eine Auswertung von Bodenkarten zeigt, dass sie Uberwiegend tief-
griindige LoRlehmdden aufweisen, die bodentypologisch tberwiegend als Pseudogley-Braunerden

und Parabraunerden aus L6R anzusprechen sind (Gla 1977).
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Solche feuchten, weichen Bdden ermdglichen vielen Limikolenarten bei der Nahrungssuche mit dem
Schnabel ein besseres Eindringen in das Erdreich, um die Beute zu ertasten. In diesen bevorzugten
Bereichen der Unter- und Oberborde sind aktuell kaum Windparks vorhanden oder geplant. Wie das
Beispiel Geseke Nord (Leimbusch) zeigt, kbnnen auch sehr kleine Feldfluren eine sehr hohe Bedeu-
tung fur die beiden Limikolenarten aufweisen. Sind WEA in den flach gelegenen Bereichen von Unter-
und Oberbdrde geplant, muss eine solche potentielle Bedeutung im Rahmen von Genehmigungsver-

fahren unbedingt detailliert geprift werden.

Aufgrund der héheren Windhoffigkeit und den weiteren Planungen von Windparks (z.B. in Rithen)
besteht vor allen in Lagen von tber 150 m . NN ein erhdhtes Konfliktpotential zwischen der Wind-
energie und dem Schutz von Goldregenpfeifer- und Kiebitzrastplatzen. Da hier jedoch mittel- und
flachgrindige, oft steinig-tonige Lehmbdden (ber kalkig-mergeligen Gesteinen dominieren, besitzt
dieser Naturraum bereits per se eine geringere Bedeutung fir rastende Goldregenpfeifer und Kiebitze
als Ober- und Unterbérde. Allerdings ist einschrankend festzuhalten, dass die hier oft flachgrindige-
ren Kalkscherbenécker des Haarstranges — vor allem in Kuppenlagen - ihrerseits wieder eine beson-
dere Bedeutung fiir den seltenen Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus) besitzen, der vor allem
von Mitte August — Mitte September und im Mai durch die Hellwegbérde zieht. Eine etwaige Unbe-
denklichkeit bestimmter Bereiche im Rahmen eines Repowering oder der Planung neuer WEA fir

Kiebitz und Goldregenpfeifer ist daher auch fir diese Art genau zu tberprifen (Pott et al. 2009).

Tab. 5.1 zeigt sechs wichtige, traditionelle Rastgebiete des Goldregenpfeifers in der Hellwegbérde.
Sie liegen alle in Unter- und Oberbérde und erstrecken sich mindestens uber eine Flache von zu-
sammen 3.465 ha (s. Blatt 8 und 9).

Tab.5.1:  Sechs wichtige Rastgebiete des Goldregenpfeifers in der Hellwegbdrde von 1979 — 2011.
Datengrundlage: Sammelberichte der WOG & NWO, ABU-Daten und Zahlen aus dieser
Untersuchung. n=6.282 Expl.

Feldflur GroRRe (ha) Anzahl Expl. %
Langeneicke-Sud 410 1.398 22,2
Geseke-Nord 450 1.138 18,1
Ahsewiesen 575 778 12,4
Weslarn/Bettinghausen 340 526 8,4
Bad Sassendorf/Lohner Klei 420 495 7,9
] 3.465 5.357 85,3%
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Blatt 8 und 9 zeigen die rAumliche Lage von sechs wichtigen Rastgebieten fir Goldregenpfeifer in der
Hellwegbérde. Die wiederholten Nachweise auch gréRerer Trupps von Goldregenpfeifer und Kiebitz in
immer wieder den gleichen Feldfluren, sind also nicht nur als Positivnachweise anzusehen, sondern
deuten auf die Ausbildung von Rastplatztraditionen und eine enge Bindung an mehrere Rastplatze in
der Hellwegborde hin. Diese besondere Bindung insbesondere des Goldregenpfeifers an ganz be-
stimmte Teilgebiete der Hellweghborde attestiert diesen Feldfluren eine hervorgehobene Bedeutung fir
diese Art. In diesen traditionellen Rastgebieten muss daher die Erhaltung des weitrdumig offenen
Landschaftscharakters vorrangig sein. Dies bedeutet, dass innerhalb dieser bevorzugten Rastgebiete
keine Gebaude wie Stélle, Scheunen oder Giullebehélter, Vertikalstrukturen wie Funkmasten oder

Hochspannungsleitungen und auch keine WEA errichtet werden sollten.

Leider bietet das Datenmaterial dieser Untersuchung keine Mdglichkeiten fur eine gro3raumige Analy-
se der Verbreitung rastender Goldregenpfeifer in Bezug zu WEA. Dazu sind WEA in Unter- und Ober-
bdrde zu selten, wahrend auf der Haar — wo es viele Windparks gibt — zu wenig Goldregenpfeifer ras-
ten. Statistische Analysen machen daher keinen Sinn. Auch die Empfehlung der LAG-VSW (2007),
wonach bei der Errichtung von WEA zu Gastvogellebensraumen ein Mindestabstand von 1.200 Me-
tern erforderlich ist, lasst sich fur den Goldregenpfeifer mit den hier vorgelegten Daten nicht Uberpri-

fen.
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6 Zusammenfassung

Als ein Teilaspekt der Studie ,Repowering und Vogelschutz* wurden die Vorkommen rastender Gold-
regenpfeifer und Kiebitze im EU-Vogelschutzgebiet Hellwegbdrde in den Jahren 2008 — 2011 auf ins-
gesamt 17.240 ha erfasst. Die insgesamt 95 Zahlungen in finf Teilarealen der Hellwegbdrde erfolgten
maoglichst einmal pro Dekade wéhrend der Zugzeiten im Frihjahr (20. Februar bis 01. April) und im
Herbst (01.September bis 31. Oktober). Alle 5 Zahlflachen liegen innerhalb des fast 500 gkm grof3en
EU-Vogelschutzgebietes ,Hellwegbérde* (DE-4415-401). 37 Z&hlungen auf dem Heimzug stehen 58
Zahlungen auf dem Wegzug gegenuber.

Zusatzlich zu den eigenen Erhebungen wurden publizierte, zuféllige Daten zum Vorkommen rastender
Goldregenpfeifer in der Hellwegbérde ausgewertet. Insgesamt standen drei Fragen im Mittelpunkt

dieser Arbeit:

1. Wo liegen Schwerpunkte des Vorkommens rastender Goldregenpfeifer in der Hellwegbdérde?
Welche Feldfluren besitzen eine besondere, allgemeine oder geringe Bedeutung?
Gibt es Indizien, dass die Verteilung der Goldregenpfeifer von bestehenden Windparks beein-

flusst wurde oder wird?

Nach der Beschreibung der 5 Untersuchungsgebiete und der Erfassungsmethodik werden die Ergeb-
nisse der Zahlungen prasentiert. Insgesamt wurden 1.497 Goldregenpfeifer festgestellt, nur zwei Expl.
davon auf dem Wegzug. Rastende Goldregenpfeifer traten wahrend der Zahlungen unregelmafig und
meist in kopfstarken Trupps bzw. Schwéarmen auf. Die grof3te Ansammlung der Art wurde am 7.3.2011
in Geseke-Nord mit einem Trupp aus 342 Expl. registriert. Der Heimzug des Goldregenpfeifers kulmi-
nierte bereits Ende Februar/Anfang Marz. Die beiden wichtigsten Rastgebiete fiir Goldregenpfeifer
waren die Feldflur zwischen Eikeloh und der L 778 sudlich von Stérmede in einem Héhenbereich von
100-120 m 0. NN (innerhalb des UG Nr. 2) und die vergleichsweise kleine Feldflur Geseke-Nord
(Leimbusch), die bei nur 75 — 85 m . NN liegt (UG Nr. 4).

Kiebitze waren in der Hellwegbérde viel haufiger als Goldregenpfeifer. Insgesamt wurden 24.536 Kie-
bitze festgestellt, wobei der Heimzug deutlich Uberwog: So wurden auf dem Heimzug allein 19.519
Expl. (79,6 %) gezahlt, wahrend die Rastbestande auf dem Herbstzug mit 5.017 Expl. (20,4 %) viel
niedriger waren. Rastende Kiebitze waren im UG wahrend der Zahlungen bis auf die letzte Marzdeka-
de immer anzutreffen. Die Bestande kulminierten dabei zwischen der letzten Februardekade und Mitte

Mérz, mit einem deutlichen Héhepunkt Anfang Méarz.

Der Heimzug des Kiebitzes ging viel rascher vonstatten als der Wegzug und erstreckte sich nur tber
vier Wochen von Mitte Februar bis Mitte Mé&rz. Die hdchsten Zahlen auf dem Wegzug wurden zwi-
schen Ende September und Ende Oktober erreicht. Insgesamt zog sich der Wegzug mit fast 3 Mona-

ten von Mitte August — Anfang November viel langer hin als der Heimzug. Die gro3te Ansammlung der
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Art wurde am 3.3.2011 im UG Nr. 2 (Geseke-Nord) mit einem Trupp aus 968 Expl. registriert. Auf dem
Herbstzug erreichte der grof3te Trupp am 29.9.2008 im UG Nr. 3 (Geseke-Ost) 550 Expl.

Die beiden wichtigsten Rastgebiete fur Kiebitze waren die Feldflur zwischen Eikeloh und der Wester-
schledde sidlich Geseke (innerhalb des UG Nr. 2) in einem Hohenbereich von 100-120 m 0. NN so-
wie die kleine Feldflur Leimbusch nérdlich von Geseke, die bei 75 — 85 m. ii. NN liegt (UG Nr. 4). Bei-
de Areale stellten auf dem Heimzug zusammen 74% des gesamten Heimzuges. Das wichtigste Rast-
gebiet auf dem Herbstzug war die Feldflur zwischen Geseke und Salzkotten (innerhalb des UG Nr. 3),
wo vor allem sudlich der B 1 westlich und 6stlich von Salzkotten bedeutende Rastgebiete bei 100 und
120 m 0. NN lagen.

Rastende Goldregenpfeifer und Kiebitze waren unterschiedlich auf die Naturraume der Hellwegbdérde
verteilt. Fast zwei Drittel der Goldregenpfeifer rasteten in der Oberbérde und rund ein Drittel in der
Unterbérde, wahrend der Haarstrang fast keine Rolle spielte (Tab. 4.1). Gezielte Vergleichszahlungen
zwischen Haarstrang und Oberbérde auf dem Heimzug 2010 belegen, dass bei fast gleichem z&hl-
aufwand 92,4 % aller Goldregenpfeifer (n=546) und 86,2% aller Kiebitze (h= 8.014) in der Oberbérde
auf 85-165 m u. NN rasteten, wahrend auf der Haar (200- 400 m u. NN) nur 7,6 % aller Goldregenpfei-
fer (n=45) und 13,9 % aller Kiebitze (n=1.292) registriert wurden. Ursachen fir diese Unterschiede
sind vermutlich in der Verteilung der Bodentypen zu sehen: So dominieren in Unter- und Oberbérde
tiefgrindige, teilweise zu Staunasse neigende L6Rlehmbdden, wahrend auf der Haar meist nur mittel-

und flachgriindige, oft steinig-tonige Lehmbdden Uber kalkig-mergeligen Gesteinen auftreten.

Zufallsbeobachtungen von 7.206 Goldregenpfeifern aus der Hellwegboérde aus dem Zeitraum 1979 -
2010, die aus publizierten Daten zusammengestellt wurden, lassen sich aufgrund ungenauer Ortsan-
gaben nicht immer rdumlich zuordnen. Beschrankt man sich auf Nachweise, die sich raumlich zuord-
nen lassen, ergeben sich 4.785 Exemplare fiir eine Auswertung. Danach trat die Art in insgesamt
mindestens 15 Arealen der Hellwegbdrde auf (Tab. 4.3). Einige dieser Rastareale sind sehr klein und
die Art trat hier nur ein- oder zweimal in geringen Zahlen auf. GroBere Zahlen konzentrierten sich auf
6 Areale, die insofern von besonderer Bedeutung fur die Art sind (s. Blatt 8-9). Die wiederholten
Nachweise auch groRerer Trupps von Goldregenpfeifer (und Kiebitz) in immer wieder den gleichen
Feldfluren, deutet auf die Ausbildung von Rastplatztraditionen oder eine enge Bindung an mehrere
Rastplatze in der Hellwegbérde hin. In diesen traditionellen Rastgebieten sollten keine WEA errichtet

werden.
Nach den Schwellenwerten zur Bewertung von Gastvogellebensrdumen bei Burdorf et al. (1997) ist

die Hellwegbdrde fiir den Goldregenpfeifer ein Gastvogelgebiet landesweiter — nationaler Bedeutung,

fur den Kiebitz dagegen von nationaler Bedeutung. .
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Hinweise darauf, dass traditionelle Rastplatze des Goldregenpfeifers durch die Errichtung von WEA
beeintrachtigt wurden, lassen sich aus dieser Untersuchung nicht ableiten. Die ersten WEA in der
Hellwegbérde wurden Anfang der 90er Jahre errichtet. Danach kénnte es lediglich im Umfeld der
Windparks Erwitte-Bettinghausen und RuUthen-Spitze Warte zu geringfligigen Verdrangungseffekten
gekommen sein. Weite Teile der bevorzugten Ober- und Unterbérde sowie insbesondere 6 wichtige
Rastgebiete der Hellwegbérde wurden dagegen (bisher) nicht durch WEA beeintrachtigt. Sofern sich
ein Repowering auf die derzeit schon durch Windenergie genutzten Bereiche beschréanken wird, ist

daher nicht zu erwarten, dass es zu Beeintrachtigungen von Goldregenpfeiferrastplatzen kommt.

Leider bietet das Datenmaterial dieser Untersuchung keine Mdglichkeiten fir eine gro3raumige Analy-
se der Verbreitung rastender Goldregenpfeifer in Bezug zu WEA. Dazu sind WEA in Unter- und Ober-
bdrde zu selten, wahrend auf der Haar — wo es viele Windparks gibt — zu wenig Goldregenpfeifer ras-

ten. Statistische Analysen machen daher wenig Sinn.
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Kapitel VI:

Wiesenweihen und Windenergienutzung —
Auswertung der Daten aus dem Weihenschutzprogramm
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1 Einleitung
1.1  Hintergrund und Fragestellung

Die Wiesenweihe gehort zu den sehr seltenen Brutvdgeln in Deutschland und gilt als stark gefahrdet
(Sudbeck et al. 2007). Der Bestand wird auf 449 bis 488 Paare geschatzt (Stand 2008/09, Stiefel
2010) und hat sich in den letzten 25 Jahren aufgrund intensiver Schutzbemiihungen leicht positiv
entwickelt (Stdbeck et al. 2007). GroRen Einfluss auf die Bestandsentwicklung von Wiesenweihen
haben die landwirtschaftliche Nutzung und die Bewirtschaftung in den Brutgebieten (Koks & van
Scharenburg 1997, Koks et al. 2007, Trierweiler et al. 2008, Trierweiler & Koks 2009, Joest 2011).
Von der Intensivierung der Landwirtschaft geht die grof3te Gefahr fir Wiesenweihen-Populationen aus
(Trierweiler & Koks 2009, Joest 2011). Als weitere Gefahrdung werden von einigen Autoren
Windenergieanlagen (WEA) und deren Ausbau genannt (z. B. Joest & Rasran 2010, Stiefel 2010).

Im Zuge des Ausbaus der Windenergienutzung wurden WEA auch in Gebieten errichtet, in denen
Wiesenweihen briten, z.B. in den Schwerpunktvorkommen der Wiesenweihe im westlichen
Schleswig-Holstein, in Ostfriesland (Niedersachsen), in der Region Mainfranken (Bayern) sowie in der
Hellwegbdérde (Nordrhein-Westfalen). Ferner gibt es Bestrebungen weitere WEA in diesen Gebieten

zu errichten und / oder bestehende WEA zu repowern.

Im Hinblick auf etwaige betriebsbedingte Lebensraumverluste durch WEA zeigen Untersuchungen,
dass Wiesenweihen bei der Nahrungssuche und beim Streckenflug kein Meideverhalten gegentber
WEA zeigen (Ubersicht im Teilaspekt Standardisierte Beobachtungen zur Raumnutzung und zur
Kollisionsgefahr von Greifvogeln der vorliegenden Studie). Auch bei der Brutplatzwahl von
Wiesenweihen werden WEA-Standorte nicht gemieden (Grajetzki et al. 2010, Baum & Baum 2011).
Joest & Griesenbrock (2008) schlieBen aber nicht aus, dass der Betrieb von WEA zu einer
Wertminderung von geeigneten Habitaten fiihrt. Joest & Rasran (2010) weisen darauf hin, dass die

Anzahl von Wiesenweihen-Nestern in der Hellwegbérde mit zunehmender Anzahl von WEA abnahm.

Vor diesem Hintergrund soll in dieser Studie folgenden Fragestellungen nachgegangen werden:

- Wurden traditionell genutzte Brutbereiche der Wiesenweihe nach Errichtung / Inbetriebnahme von
WEA aufgegeben oder weniger haufig besiedelt?

- Ist bei der Wahl der Neststandorte eine Meidung von bestehenden WEA zu erkennen?

- Hat die zunehmende Windenergienutzung in einem traditionell genutzten Brutgebiet zu einer
Verringerung oder Verlagerung von Neststandorten gefiihrt?

- Hat die zunehmende Windenergienutzung Auswirkungen auf die Bestandsentwicklung und den
Reproduktionserfolg einer Population gehabt?

Auf der Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse soll abgeschatzt werden, welche Auswirkungen von

einem Repowering auf die Bestandsentwicklung von Wiesenweihen zu erwarten sind.
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1.2 Die Hellwegbdrde als Untersuchungsraum

Die Hellwegbérde wird charakterisiert durch ein welliges Relief, welches von Norden nach Siden an
Hohe gewinnt. Im Norden befindet sich die flachwellige Unterbérde, im Suden die Oberbdrde und die
Haar.

Der Untersuchungsraum ist ein von Getreideanbau dominiertes, offenes Gebiet in den Kreisen Soest,
Paderborn und Unna, welches die grof3te Brutpopulation der Wiesenweihe in Nordrhein-Westfalen
beherbergt. Das ,Vogelschutzgebiet Hellwegbdrde“, welches u.a. aufgrund des international
bedeutenden Brutbestands der Wiesenweihe ausgewiesen wurde, liegt im Untersuchungsgebiet. Als
wesentliches Schutz- und Entwicklungsziel des Vogelschutzgebietes sind der Erhalt und die
Forderung des Wiesenweihen-Bestands definiert.

Ferner hat die Windenergienutzung in der Hellwegbérde eine grole Bedeutung. Seit Anfang der
neunziger Jahre wurden Uber 300 WEA errichtet (Stand 2011). Aufgrund des raumlichen
Zusammentreffens von Windenergienutzung und einer Wiesenweihen-Population besitzt die
Hellwegbérde eine besondere Eignung mdgliche Auswirkungen von WEA auf die Wiesenweihe zu

untersuchen.
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2 Methoden

Das Land Nordrhein-Westfalen finanziert seit 1993 im Rahmen des ,Schutzprogramms fur Wiesen-
und Rohrweihen in Mittelwestfalen“ die jahrliche Erfassung von Neststandorten und Daten zum
Bruterfolg der Wiesenweihe in der Hellwegboérde. Der Ausbau von WEA ist fir den Raum ebenso gut
dokumentiert, so dass eine lange Zeitreihe von Daten existiert, die in dieser Studie ausgewertet
wurden.

Um zu analysieren, ob ein Zusammenhang zwischen der Errichtung bzw. dem Betrieb von WEA und
der Abnahme des Wiesenweihen-Brutbestands besteht, waéhlten wir funf verschiedene
Untersuchungsansétze.

In drei Untersuchungsansatzen wurde analysiert, ob die negative Entwicklung des Brutbestands auf
einen Lebensraumverlust zurlickzufiihren ist, der durch die zugenommene Nutzung der Windenergie
verursacht wurde. Im Rahmen dieser Untersuchungsansatze wurde analysiert, ob traditionell genutzte
Brutbereiche nach der Inbetriebnahme von WEA aufgegeben wurden, Wiesenweihen bei der Wahl
des Neststandortes WEA meiden bzw. sich die Anzahl von Neststandorten im Umfeld von WEA
verringert hat. In zwei weiteren Untersuchungsansatzen wurde Uberpriift, ob die Zunahme der
Windenergienutzung einen Effekt auf die Population hatte. Dazu wurden die Anzahl von WEA, die

Grol3e des Brutbestands und der Bruterfolg betrachtet.

2.1 Datengrundlagen

2.1.1 Brutbestand und -erfolg
Die Angaben zum Brutbestand und —erfolg der Wiesenweihe im Zeitraum 1993 bis 2011 entnahmen

wir den Publikationen der Arbeitsgemeinschaft Biologischer Umweltschutz im Kreis Soest e. V. (1994-
2011; im folgenden ABU). In der Auswertung benutzten wir fur die Brutbestandsangaben die Summe
der Brutpaare fur die ein Brutnachweis erbracht wurde. Fur den Bruterfolg waren nur Daten bis zum
Jahr 2010 verfugbar.

2.1.2 Neststandorte
Wir verwendeten alle Neststandorte, die im Rahmen des ,Schutzprogramms fir Wiesen- und

Rohrweihen in Mittelwestfalen“ zwischen 1993 und 2011 punktgenau erhoben wurden (Details siehe
z. B. ABU 1994). Karten mit den Neststandorten der Wiesenweihe wurden von der Bezirksregierung
Arnsberg zur Verfligung gestellt. Die Karten wurden georeferenziert und alle Neststandorte in einem
Geoinformationssystem (GIS) digitalisiert.

Fur einige Brutpaare, die im Zeitraum 1993 bis 2011 in der Hellwegbhorde gebritet haben, existieren
zwei Neststandorte pro Jahr. Geht eine Brut in einer Brutsaison verloren, beginnen Wiesenweihen
teilweise in derselben Brutsaison an einem anderen Standort eine Ersatzbrut. Daher ist die Anzahl der
Neststandorte nicht mit dem Brutbestand (Zahl der Brutpaare) identisch.

Bei der Analyse wurde vernachlassigt, dass sowohl beim Eintragen des Neststandortes in eine Karte
durch den jeweiligen Bearbeiter im Freiland, als auch beim Ubertragen der Neststandorte aus den

Karten (MaR3stab bis 1:100.000) in das GIS Ungenauigkeiten entstanden sein kénnen.
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2.1.3 Standorte der Windenergieanlagen
Die Standorte der WEA im Kreis Soest wurden anhand von Daten des BWE Sidwestfalen, der Fima

Enercon GmbH in Ense, des Kreises Soest und eigenen Erhebungen ermittelt.

Alle Standorte von WEA wurden in ein GIS uUbertragen. Mit Hilfe von Luftbildern aus dem
Topographischen Informationsmanagement der Abteilung Geobasis NRW (TIM-online), Google
Earth® und Umfragen bei Betreibern von WEA wurden die Standorte Uberprift und fehlende
Standorte erganzt.

Von allen WEA im Untersuchungsgebiet liegt das Genehmigungsdatum vor. Das Datum der
Inbetriebnahme ist nur von etwa 10 % aller WEA im Untersuchungsgebiet bekannt. Daher wurde
angenommen, dass in der Brutsaison eines Jahres alle WEA in Betrieb waren, die im Vorjahr oder

friher genehmigt wurden.

2.1.4 Landwirtschaftliche Nutzung
Wir verwendeten die im Rahmen der Landwirtschaftszdhlung erfasste Bodennutzung des Kreises

Soest (Statistische Amter des Bundes und der Lander 2011), um Veranderungen in der
landwirtschaftlichen Nutzung zu untersuchen. Fur den Vergleich standen die Bodennutzungen aus
den Jahren 1999 und 2010 zur Verfigung. Da sich die Klassifizierung der Fruchtarten zwischen 1999
und 2010 geéandert hat, wurden die Fruchtarten reklassifiziert, um so eine Vergleichbarkeit herstellen
zu kénnen (Tab. 2.1).

Tab. 2.1: Nutzungsklassen

Nutzung Fruchtart
Getreide Winterweizen, Dinkel, Einkorn, Roggen, Wintermengengetreide,
Triticale, Gerste, Hafer, sonstiges Getreide
Mais Kérnermais/Corn-Cob Mix, Silomais/Grinmais
Leguminosen, Feldgras, sonstige Futterpflanzen inklusive
Futterpflanzen . .
Getreide zur Biogaserzeugung
Hackfrichte Zuckerruben, Kartoffeln, andere Hackfriichte
Hulsenfrichte Erbsen, Ackerbohnen, SuR3lupinen, andere Hulsenfriichte
Winterraps Winterraps
Olfriichte Sommerraps, Ribsen, Sonnenblumen, sonstige Olfriichte
. Stilllegungsflachen, Gemuse und Erdbeeren, Blumen und
sonstige

Zierpflanzen, sonstiges Ackerland

2.1.5 Verwendete Software
Alle Daten mit Raumbezug wurden in ArcView 3.2 und ArcGIS 10 aufbereitet und analysiert. Fir die

Erzeugung von Zufallspunkten wurde das Hawth’s Analysis Tool for ArcGIS (Beyer 2004) verwendet.
Alle statistischen Tests wurden in R (R Development Core Team, Version 2.15.0) durchgefihrt.
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2.2 Untersuchungsansatze

2.2.1 Detaillierte Betrachtung von Brutbereichen
Wir wahlten den 5.000 m Umkreis um alle Neststandorte der Wiesenweihe zwischen 1993 und 2011

als Untersuchungsgebiet. Wiesenweihen in der Hellwegboérde sind nicht standorttreu, d. h. die Lage
der Neststandorte variiert von Jahr zu Jahr. Daher kann nicht analysiert werden, ob die Aufgabe bzw.
Verlagerung eines Neststandorts im Zusammenhang mit der Inbetriebnahme von einer oder mehreren
WEA stehen kann. Vor diesem Hintergrund verwendeten wir Bereiche, die von Wiesenweihen
wahrend mehrerer Jahre im Untersuchungszeitraum besiedelt wurden (im Folgenden: Brutbereiche).
Die Brutbereiche wurden rédumlich abgegrenzt, in dem alle Neststandorte im Untersuchungszeitraum
mit 600 m gepuffert wurden.
Das MalR von 600 m wurde Uber die Haufigkeitsverteilung der geringsten Abstédnde zwischen
Neststandorten ermittelt. Arroyo (1995) verwendete diese Methode um Neststandorte in kolonie-
artigen Ansammlungen von solitar liegenden Neststandorten zu trennen. Wir wahlten diese Methode,
da es sich bei den, wahrend mehrerer Jahre besiedelten Brutbereichen Giberwiegend um Flachen mit
kolonieartigen Ansammlungen von Wiesenweihen handelte.
Fur jedes Jahr im Untersuchungszeitraum wurde fir alle Neststandorte der Abstand zum
nachstgelegenen Neststandort berechnet. In einer Haufigkeitsverteilung dieser Abstdnde ergeben sich
unterschiedliche Verteilungen fiir Neststandorte innerhalb von kolonieartigen Ansammlungen und
solitar liegende Neststandorte. Neststandorte in kolonieartigen Ansammlungen wurden durch ihre
geklumpte Verteilung in den niedrigen Abstandsklassen von solitar liegenden Neststandorten
abgegrenzt.

In der Haufigkeitsverteilung der Abstdnde Uber alle Jahre im Untersuchungszeitraum war eine

eindeutige Grenze zwischen Neststandorten in kolonieartigen Ansammlungen und solitar liegenden

Neststandorten nicht zu erkennen, allerdings erfolgte die grof3te Abnahme bei 600 m (Abb. 2.1). Die

Abstande, nach denen Neststandorte kolonieartigen Ansammlungen zugeordnet werden kénnen,

schwankte in den Jahren im Untersuchungszeitraum zwischen 200 und 900 m (im Mittel 590 + 231 m).

Wir entschieden, alle Neststandorte mit einem Abstand von 600 m zum nachstgelegenen Neststandort

als Neststandort in einer kolonieartigen Ansammlung zu definieren,

i) da in der Haufigkeitsverteilung tber alle Jahre im Untersuchungszeitraum die grof3te Abnahme der
Haufigkeit im Ubergang der Distanzklassen > 500 — 600 und > 600 — 700 m zu erkennen ist (vgl.
Abb. 2.1).

i) aufgrund des mittleren Abstands der Neststandorte in kolonieartigen Ansammlungen im
Untersuchungszeitraum.

iii) da dieser Wert sehr gut mit den Ergebnissen vorheriger Untersuchungen tbereinstimmt (Arroyo
1995, Griesenbrock 2006).
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Abb. 2.1: Histogramm der Entfernungen aller Neststandorte zum nachstgelegenen Neststandort
zwischen 1993 und 2011

Im Zeitraum 1993 bis 2011 wurde fir jedes Jahr die Anzahl der Neststandorte in den Brutbereichen
und die Anzahl der WEA in deren 1.000 m Umkreis ermittelt. Bei den Analysen wurden nur
Brutbereiche bertcksichtigt, die mindestens wahrend drei Jahren besiedelt waren. Als besiedelt galt
ein Brutbereich, wenn mindestens ein Neststandort im Brutbereich lag. AnschlieRend wurden die
Brutbereiche in zwei Gruppen unterteilt. Die erste Gruppe enthielt alle Brutbereiche in deren 1.000 m
Umkreis im Untersuchungszeitraum WEA betrieben oder in Betrieb genommen wurden (im folgenden
BB-WEA). Hinsichtlich BB-WEA wurde zeitlich differenziert, ob dort bereits WEA in Betrieb waren oder
nicht (im Folgenden: BB-WEA vor Inbetriebnahme von WEA und BB-WEA nach Inbetriebnahme von
WEA). Die zweite Gruppe umfasste von WEA unbeeinflusste Brutbereiche, d. h. in deren 1.000 m
Umkreis im Untersuchungszeitraum keine WEA betrieben oder in Betrieb genommen wurden (im
Folgenden BB-Ref (Referenzgruppe)).

Um zu analysieren, ob die Inbetriebnahme von WEA zur Aufgabe von Brutbereichen fihrte, verglichen
wir die Haufigkeiten, mit denen die Brutbereiche BB-WEA und BB-Ref besiedelt und nicht besiedelt
waren. Aullerdem analysierten wir, ob Brutbereiche vor der Inbetriebnahme von WEA haufiger
besiedelt wurden als nachher. Mittels Chi2-Test wurde Uberpriift, ob sich die Haufigkeiten, mit denen

die Brutbereiche BB-WEA und BB-Ref besiedelt wurden, signifikant voneinander unterscheiden.

2.2.2 Vergleich der Lage tatsachlicher Neststandorte mit zufallig ermittelten
» Neststandorten”

Als Untersuchungsgebiet wurden die im Kreis Soest liegenden Teile des von Griesenbrock (2006)
abgegrenzten Raumes definiert. In diesem Untersuchungsgebiet wurden alle nach Griesenbrock
(2010) fur Wiesenweihen geeigneten Bruthabitate in ein GIS Ubertragen. Die Abgrenzung dieser
geeigneten Bruthabitate erfolgte nach Griesenbrock (2006) uber die strukturelle Ausstattung der in
den Jahren 2001 bis 2003 tatsachlich genutzten Bruthabitate (ohne Beriicksichtigung von WEA). Da
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vor und nach dem genannten Zeitraum etwa 92 % der Neststandorte in den als geeignet eingestuften
Bruthabitaten lagen, gingen wir davon aus, dass die Ergebnisse von Griesenbrock (2006) eine hohe
Gultigkeit fur den gesamten Untersuchungszeitraum besitzen und fiir die Analyse geeignet waren.

Fur jedes Jahr zwischen 1993 und 2011 wurde die Anzahl der Neststandorte im Untersuchungsgebiet
ermittelt. Im Anschluss wurde fir jedes Jahr im Untersuchungszeitraum eine aquivalente Anzahl von
zufélligen ,Neststandorten“ (im Folgenden: Zufallspunkte) erzeugt, die in den als geeignet
eingestuften Bruthabitaten lagen.

Anschliel3end wurde fir jeden Neststandort und jeden Zufallspunkt der Abstand zur néachstgelegenen
Windenergieanlage berechnet. Wenn Wiesenweihen bei der Wahl der Neststandorte WEA meiden,
kann erwartet werden, dass die Abstdnde von tatsdchlichen Neststandorten zur nachstgelegenen
WEA groer sind als die Abstédnde von Zufallspunkten zur nachstgelegenen WEA. Das Ergebnis
wurde mittels des Wilcoxon - Signed Rank Tests auf Signifikanz getestet.

Das Umfeld von WEA wird von Greifvogeln meist nur innerhalb weniger hundert Meter gemieden
(Scheller & Vokler 2007, Dulac 2008, Pearce-Higgins et al. 2009, Grajetzki et al. 2010). Bei unserem
Vergleich zwischen den tatséchlichen Neststandorten und Zufallspunkten war vorgesehen nur solche
Neststandorte zu verwenden, die sich in maximal 1.000 m Entfernung zu WEA befanden. Da die
Stichprobe dann allerdings sehr gering geworden ware, verwendeten wir alle Neststandorte in einer
Entfernung bis zu 2.000 m.

Wiesenweihen briiten in kolonieartigen Ansammlungen, um z. B. sich und ihre Eier bzw. Jungen
effektiver gegen Préadatoren verteidigen zu kdnnen (Arroyo 1995, Arroyo et al. 2001, Garcia & Arroyo
2002, Oskamp 2007). Die Ansiedlung eines Paares in einem bestimmten Gebiet kann durch die
bereits vorhandenen Paare in diesem Gebiet positiv beeinflusst werden. Daher kdnnen Neststandorte
in einer kolonieartigen Ansammlung nicht als unabhangige Stichprobe betrachtet werden (z. B.
Crawley 2005). Vor diesem Hintergrund verwendeten wir in kolonieartigen Ansammlungen den
mittleren Abstand der Neststandorte. Dadurch wurden alle Neststandorte in einer kolonieartigen

Ansammlung wahrend eines Jahres als ein Neststandort behandelt.

2.2.3 Entwicklung des Wiesenweihen-Bestands im Bereich von Windenergieanlagen
Fur die Analyse wurden zwei Untersuchungsgebiete verwendet. Das eine Untersuchungsgebiet

umfasste den Umkreis von 1.000 m um die Standorte der im Jahr 2011 bestehenden WEA (im
Folgenden: UG1000). Das zweite Untersuchungsgebiet umfasste den Raum in einer Entfernung von
1.000 bis 5.000 m zu den Standorten der im Jahr 2011 bestehenden WEA (im Folgenden: UG>1000).
Fur jedes Jahr im Zeitraum zwischen 1993 und 2011 wurde die Anzahl der Neststandorte in den
beiden Untersuchungsgebieten ermittelt (Abb. 2.2).

Es wurde angenommen, dass ein etwaiger Einfluss von WEA auf Bruthabitate der Wiesenweihe im
UG1000 mit der stetigen Zunahme der Anzahl von WEA im Untersuchungszeitraum zugenommen hat.
Fur das UG>1000 wurde angenommen, dass die sukzessiv errichteten WEA auf die Bruthabitate im
UG>1000 keinen oder allenfalls einen geringen Einfluss gehabt haben. Auf dieser Grundlage

formulierten wir folgende Hypothese: Wenn WEA einen nennenswerten Einfluss auf die Brutplatzwahl

VI-7



von Wiesenweihen hatten, sollte die Anzahl von Neststandorten im UG1000 zwischen 1993 und 2011
stetig abgenommen und die Anzahl der Neststandorte im UG>1000 konstant geblieben oder sogar
zugenommen haben.

Um die Entwicklung der Anzahl der Neststandorte in den beiden Untersuchungsgebieten anschaulich
vergleichen zu kénnen, berechneten wir den Quotient aus der Anzahl der Neststandorte im UG>1000
und im UG1000. Die entsprechende Hypothese lautete somit, dass sich der Quotient Uber die Jahre

positiv entwickelt.

:— ~— 3 y (\¥/\ \’ * : J‘,’?‘l/—) +h - e ~ + * w . + + ) #
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Meter + Standort einer Windenergieanlage E_"___j UG=1000

Abb. 2.2: Lage aller Wiesenweihen-Neststandorte aus dem Zeitraum 1993 bis 2011, Lage der im
Jahr 2011 bestehenden WEA sowie der sich daraus ergebenden Untersuchungsgebiete
UG1000 und UG>1000.

2.2.4 Vergleich zweier ZeitrAume mit einem angenommenen geringen und starken Einfluss
der Windenergienutzung

Als Untersuchungsgebiet wurde der Raum im 5.000 m Umkreis um alle in den Jahren 1993 bis 2011
besetzten Neststandorte definiert. Es wurde angenommen, dass im Zeitraum zwischen 1995 und 1999
der Einfluss von WEA auf den Lebensraum der Wiesenweihe gering, im Zeitraum zwischen 2007 und
2011 hingegen maximal war. Um zu analysieren, ob die Windenergienutzung Auswirkungen auf die
Population hatte, verglichen wir den Brutbestand und —erfolg der beiden Zeitrdume. Sofern WEA
einen negativen Effekt auf die Population der Wiesenweihen gehabt haben, sollte die Anzahl der
Brutpaare sowie der Bruterfolg zwischen 1995 und 1999 héher gewesen sein als zwischen 2007 und
2011.

Als Indikatoren fiir den Bruterfolg verwendeten wir die Anzahl fligger Jungvégel sowie die Anzahl
fligger Jungvdgel pro angefangener Brut (Erst- und Ersatzbruten), pro erfolgreicher Brut (Erst- und
Ersatzbruten) und erfolgreichem Brutpaar (ABU 1994-2011).
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2.2.5 Gegenuberstellung der Entwicklung der Windenergienutzung und des Wiesenweihen-
Brutbestands und -erfolgs zwischen 1993 und 2011

Als Untersuchungsgebiet diente der Raum im 5.000 m Umkreis um alle in den Jahren 1993 bis 2011
besetzten Neststandorte. Der Entwicklung der Brutpaarzahl und des Bruterfolgs zwischen 1993 und
2010 bzw. 2011 wurde die Entwicklung der Anzahl der WEA gegeniibergestellt. Mit der steigenden
Zahl von WEA in dem Raum wirde - sofern vorhanden - auch ein etwaiger Einfluss auf die
Bruthabitate der Wiesenweihen zunehmen. Wenn es dadurch zu einer Wertminderung von geeigneten
Bruthabitaten oder einem Lebensraumverlust gekommen ist, sollten bei der zeitlichen Entwicklung der

Anzahl von WEA und des Wiesenweihen-Brutbestands Zusammenhénge erkennbar sein.

2.2.6 Exkurs landwirtschaftliche Nutzung
Die landwirtschaftliche Nutzung beeinflusst das Nahrungsangebot (Koks & van Scharenburg 1997,

Koks et al. 2007) und den Jagderfolg der Wiesenweihe (Pilon 2005) und hat somit einen starken
Einfluss auf die Anzahl der Brutpaare und den Bruterfolg (Millon et al. 2002, ABU 2007, Arroyo et al.
2007, Trierweiler et al. 2008, Trierweiler & Koks 2009). Daher betrachteten wir auch die Anderungen
der landwirtschaftlichen Nutzung wéahrend des Untersuchungszeitraums (1993 bis 2011). Fir diese
Betrachtung stand die im Rahmen der Landwirtschaftszahlung erfasste Bodennutzung des Kreises
Soest aus den Jahren 1999 und 2010 zur Verfiigung (Statistische Amter des Bundes und der Lander
2011).

Da Brachen eine herausragende Bedeutung als Nahrungshabitate fir Wiesenweihe haben (Koks &
van Scharenburg 1997, Koks et al. 2007, Trierweiler et al. 2008, Trierweiler et al. 2009) fragten wir bei
der Landwirtschaftskammer Kreisstelle Soest (2012) die FlachengroRe der Brachen (Stilllegungs-
flachen sowie aus der Erzeugung genommene Acker) fur den Zeitraum 1993 bis 2011 im Kreis Soest
ab. Diese waren fir sieben Jahre des Untersuchungszeitraums verfiigbar.

Da die Daten zur landwirtschaftlichen Nutzung aus dem Kreis Soest stammen wird ein Grof3teil der
Untersuchungsgebiete aus den vorher gewahlten Untersuchungsanséatzen abgedeckt. In den Teilen
der Untersuchungsgebiete, die aulBerhalb des Kreises Soest liegen, dirfte sich die landwirtschaftliche
Nutzung ahnlich entwickelt haben. Daher kann davon ausgegangen werden, dass die verwendeten

Daten reprasentativ fur die Untersuchungsgebiete sind.
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ecoda Umweltgutachten

3 Ergebnisse

3.1 Detaillierte qualitative Betrachtung von Brutbereichen

Es wurden 53 Brutbereiche abgegrenzt (vgl. Abb. 1.21 Anhang 1) von denen 20 im
Untersuchungszeitraum (1993 bis 2011) mindestens dreimal besiedelt waren (Abb. 3.2). Im 1.000 m
Umkreis von neun Brutbereichen wurden im Untersuchungszeitraum keine WEA in Betrieb genommen
oder betrieben (BB-Ref, Abb. 3.1). Bei elf Brutbereichen wurden im Untersuchungszeitraum WEA im
1.000 m Umkreis in Betrieb genommen oder waren bereits in Betrieb (BB-WEA, Abb. 3.1 & 3.2).
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Abb. 3.1: Lage der analysierten Brutbereiche im Untersuchungsgebiet.
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Abb. 3.2: Besiedlung von Brutbereichen in deren 1.000 m Umkreis Windenergieanlagen in Betrieb
genommen oder betrieben wurden (BB-WEA; dunkelgrau: besiedelt, hellgrau: nicht
besiedelt, I: Windenergieanlage in Betrieb)
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Modellhafte Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergieanlagen
auf verschiedene Vogelarten am Beispiel der Hellwegbotrde



Die Anzahl von Neststandorten in BB-WEA entwickelte sich unter dem Einfluss von WEA

unterschiedlich. Um dies zu verdeutlichen wird im Folgenden die Entwicklung der Anzahl von

Neststandorten und WEA in ausgewahlten Brutbereichen beschrieben. Detaillierte Abbildungen der 20

untersuchten Brutbereiche, die die Entwicklung der Anzahl von Neststandorten in den Brutbereichen

und WEA im 1.000 m Umkreis aufzeigen, sind im Anhang | zu finden.

- Im Brutbereich 9 ging die Anzahl von Neststandorten nach der Inbetriebnahme von ein bis zwei
WEA zuriick und wurde nach dem dritten Jahr der Inbetriebnahme nicht mehr wiederbesiedelt
(Abb. 3.1-3.3).

- Im Brutberiech 32 stieg die Anzahl von Neststandorten nachdem zwei WEA in Betrieb genommen
wurde. Die Anzahl der Neststandorte erhéhte sich nochmals im Folgejahr (Abb. 3.1-3.3). Im vierten
Jahr nach der Inbetriebnahme der ersten zwei WEA wurde eine weitere WEA in Betrieb
genommen. Im Jahr der Inbetriebnahme und dem darauf folgenden wurde dieser Brutbereich nicht
besiedelt. Nach diesem Zeitraum wurden in mehreren aufeinanderfolgenden Jahren Neststandorte
in diesem Brutbereich angelegt.

- Im Brutbereich 50 ging die Anzahl der Neststandorte nach der Inbetriebnahme einer WEA zurick,
stieg im vierten Jahr wieder an, wahrend dem neun weitere WEA in Betrieb genommen wurden
(Abb. 3.1-3.3). Die Anzahl der Neststandorte stabilisierte sich in den Folgejahren auf einem Niveau
vergleichbar mit dem Zeitraum vor der Inbetriebnahme.

- Der Brutbereich 6 wurde erst nach der Inbetriebnahme besiedelt (vgl. Abb. 3.1-3.3). Die héchsten
Anzahlen der Neststandorte entfielen auf den Zeitraum in dem die meisten WEA in Betrieb waren.

- Der Brutbereich 10 wurde im Untersuchungszeitraum durchgehend besiedelt, wahrend WEA in

Betrieb waren (Abb. 3.1-3.3). Die Anzahl der Neststandorte nahm aber tber die Jahre ab.

In von WEA unbeeinflussten Brutbereichen entwickelte sich die Anzahl Neststandorte im
Untersuchungszeitraum ebenfalls unterschiedlich (vgl. Anhang 1). Kurzfristige Bestandsschwankungen
traten ebenso auf, wie langfristige bzw. langerfristige Bestandszu- und abnahmen (vgl. Anhang | &
Brutbereich 48 in Abb. 3.3).

Im Vergleich aller Brutbereiche vollzog sich die groRte Anderung hinsichtlich der Anzahl Neststandorte
in einem von WEA unbeeinflussten Brutbereich. Im Brutbereich 48 ging die Anzahl Neststandorte
mehr oder weniger kontinuierlich von 19 im Jahr 1993 auf 2 im Jahr 2011 zuriick (Abb. 3.3). Lange
Zeit enthielt dieser Brutbereich den grofiten Teil der Neststandorte in der Hellwegbdrde (bis zu 40 % in

einzelnen Jahren, im Mittel Gber alle Jahre ca. 24 %).
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Abb. 3.3: Entwicklung der Anzahl von Neststandorten (schwarz) in ausgewahlten Brutbereichen und
Anzahl WEA in deren 1.000 m Umkreis (grau) zwischen 1993 und 2011.
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3.2 Detaillierte quantitative Betrachtung von Brutbereichen

Die relative Haufigkeit, mit der BB-Ref und BB-WEA nach der Inbetriebnahme von WEA von
Wiesenweihen besiedelt bzw. nicht besiedelt wurden, unterschied sich nicht (Chi2=0,24, p=0,62; Tab.
3.1). Auch die relative Haufigkeit, mit der BB-WEA vor und nach der Inbetriebnahme von WEA
besiedelt waren, unterschied sich nicht (Chi2=0,35, p=0,57; Tab. 3.1).

Tab. 3.1: Haufigkeiten der Jahre in denen Brutbereiche besiedelt und nicht besiedelt waren

Brutbereiche Haufigkeit (in Jahren)

besiedelt nicht besiedelt
BB-Ref 86 85
BB-WEA nach Inbetriebnahme 79 89

von Windenergieanlagen
BB-WEA vor Inbetriebnahme von

: : 22 19
Windenergieanlagen

Die Haufigkeit, mit der einzelne Brutbereiche besiedelt bzw. nicht besiedelt waren, unterschied sich

innerhalb jeder Gruppe (BB-WEA und BB-Ref), war zwischen den beiden Gruppen jedoch vergleich-

bar (vgl. Anhang I). Sowohl bei BB-Ref als auch bei BB-WEA vor und nach der Inbetriebnahme von

WEA existierten Brutbereiche, die im Untersuchungszeitraum:

- mehr oder weniger gleichhaufig besiedelt bzw. nicht besiedelt waren (Abb. 3.4 & 3.5; BB-Ref: 23,
31, 37, 51; BB-WEA: 19, 27, 32, 45)

- deutlich haufiger nicht besiedelt als besiedelt waren (Abb. 3.4 & 3.5; BB-Ref: 26, 45, 52; BB-WEA:
6,9, 16, 42)

- deutlich haufiger besiedelt als nicht besiedelt waren (Abb. 3.4 & 3.5; BB-Ref: 18; BB-WEA: 50, 53)

- durchgehend besiedelt waren (Abb. 3.4 & 3.5; BB-Ref: 48; BB-WEA: 10)

Alle BB-WEA wurden nach der Inbetriebnahme von WEA wiederbesiedelt (Abb. 3.5). Es existierten

sowohl vor als auch nach Inbetriebnahme von WEA im 1.000 m Umkreis Brutbereiche,

- bei denen sich das Verhaltnis von besiedelt / nicht besiedelt vor und nach der Inbetriebnahme von
WEA im 1.000 m Umkreis wenig unterschied (Abb. 3.5 & 3.6; BB-WEA 19, 32, 45)

- die vor Inbetriebnahme von WEA im 1.000 m Umkreis durchgehend, allerdings nach der
Inbetriebnahme nicht mehr alljahrlich besiedelt waren (Abb. 3.2, 3.5 & 3.6; BB-WEA 9, 42, 50, 53)

- die erst nach der Inbetriebnahme von WEA im 1.000 m Umkreis besiedelt wurden (Abb. 3.2, 3.5 &
3.6; BB-WEA 6, 16, 27)

- die durchgehend wahrend des Betriebs von WEA im 1.000 m Umkreis besiedelt waren (Abb. 3.2,
3.5 & 3.6; BB-WEA 10)

VI-13



Anzahl Jahre

12
8
4
0 T T T . . . . .
18 23 26 31 37 44 48 51 52

BB-Ref

Abb. 3.4: Haufigkeit der Besiedlung von BB-Ref (Anzahl Jahre) im Untersuchungszeitraum (in
schwarz: besiedelt, in grau: nicht besiedelt)
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Abb. 3.5: Haufigkeit der Besiedlung von BB-WEA nach der Inbetriebnahme von Windenergieanlagen
(Anzahl Jahre) im Untersuchungszeitraum (in schwarz: besiedelt, in grau: nicht besiedelt)
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Abb. 3.6: Haufigkeit der Besiedlung von BB-WEA vor der Inbetriebnahme von Windenergieanlagen
(Anzahl Jahre) im Untersuchungszeitraum (in schwarz: besiedelt, in grau: nicht besiedelt)

3.3 Vergleich der Lage tatséachlicher Neststandorte mit zufallig ermittelten
»Neststandorten®

Die Stichprobe umfasste 141 Neststandorte, die im Zeitraum 1993 bis 2011 in weniger als 2.000 m
Entfernung zu WEA lagen. Da fur Neststandorte eines Jahres in kolonieartigen Ansammlungen die
mittlere Entfernung zu WEA gewahlt wurde, reduzierte sich die Stichprobe auf 75 Standorte.

Die Entfernungen von Neststandorten bzw. Zufallspunkten zur nachstgelegenen Windenergieanlage
waren nicht signifikant voneinander verschieden (Wilcoxon — Signed Rank Test p=0,768; Tab. 3.2).
Die Neststandorte lagen im Untersuchungszeitraum im Mittel 1.010 m, die Zufallspunkte 982 m von

der ndchstgelegenen Windenergieanlage entfernt.

Tab. 3.2: Vergleich der Entfernung von Neststandorten und Zufallspunkten zur nachstgelegenen
Windenergieanlage (WEA)

Entfernung zur nachstgelegenen WEA (in m)

Mafd Neststandorte Zufallspunkte
Min. 90 46
Max. 1.973 1.990
25%-Quartil 669 512
75%-Quartil 1.362 1.388
Mittelwert 1.010 982
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3.4

Entwicklung des Wiesenweihen-Bestands im Bereich von
Windenergieanlagen

Die Anzahl der Neststandorte nahm im Untersuchungszeitraum sowohl im UG1000 als auch UG>1000
ab (Abb. 3.7). Der Quotient aus der Anzahl von Neststandorten im UG>1000 und UG1000 nahm uber

die Jahre im Untersuchungszeitraum nicht auffallend zu (Abb. 3.8). Der Quotient schwankte von Jahr

zu Jahr, unabhangig von der Anzahl der Neststandorte.

Anzahl Neststandorte

Abb.

Nester UG>1000/ Nester UG1000

Abb.

50

40

30

20

10

3.7:

25

20

15

10

3.8:

1993

51

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011

mUG1000 mUG>1000

Entwicklung der Anzahl von Neststandorten im UG1000 und UG>1000 im
Untersuchungszeitraum

47

40

32
15

26

46 40

46

53 31 40
40 27
48 44 34 17 15

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011

Entwicklung des Quotienten aus Anzahl der Nester im UG>1000 und UG1000 im
Untersuchungszeitraum. Uber den Balken ist die Summe der Neststandorte im UG1000
und UG>1000 angegeben.

VI-16



3.5 Vergleich zweier Zeitraume mit einem angenommenen geringen und
starken Einfluss der Windenergienutzung

Die mittlere Anzahl Brutpaare war zwischen 1995 und 1999 eineinhalb mal so hoch wie im Zeitraum
2006 bis 2010 (Abb. 3.9). Wahrend die Anzahl der Brutpaare zwischen 1995 und 1999 stagnierte
unterlag der Brutbestand zwischen 2006 und 2010 gréReren Schwankungen (Abb. 3.9 & 3.12). Im
Vergleich zum Zeitraum 1995 bis 1999 war die mittlere Anzahl WEA zwischen 2006 und 2010 etwa
dreimal so hoch (Abb. 3.9).

Im Vergleich beider Zeitraume ergab sich - trotz der geringeren Anzahl Brutpaare zwischen 2006 und
2010 - nur ein geringer Unterschied hinsichtlich der mittleren Anzahl fligger Jungvogel (Abb. 3.9 &
3.10). Allerdings schwankte die mittlere Anzahl fligger Jungvégel zwischen 2006 und 2010 wesentlich
mehr als zwischen 1995 und 1999 (siehe Abb. 3.10 & 3.13). Die im Vergleich zum Zeitraum 1995 bis
1999 ahnlich hohe Anzahl fligger Jungvdgel im Zeitraum 2006 bis 2010 geht vor allem auf den sehr
hohen Bruterfolg in den Jahren 2007 und 2010 zurtick (Abb. 3.13).

Die mittlere Anzahl fligger Jungvogel pro angefangener Brut war im Zeitraum 2006 bis 2010 etwa
eineinhalb Mal so hoch wie zwischen 1995 und 1999 und schwankte weniger stark (Abb. 3.11). Die
Unterschiede hinsichtlich der mittleren Anzahl fligger Jungvogel pro erfolgreicher Brut und

erfolgreichem Brutpaar waren in den beiden Betrachtungszeitraumen gering (Abb. 3.11).
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Abb. 3.9: Anzahl der Brutpaare und der Windenergieanlagen (WEA) im Untersuchungsgebiet
wahrend der Jahre 1995 bis 1999 und 2006 bis 2010. Dargestellt sind Mittelwert und
Standardabweichung.
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Abb. 3.10: Mittlere Anzahl fligger Jungvégel im Untersuchungsgebiet wahrend der Jahre 1995 bis
1999 und 2006 bis 2010 mit Standardabweichung.
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Abb. 3.11: Anzahl fligger Jungvogel pro angefangener Brut, erfolgreicher Brut und erfolgreichem

Brutpaar (BP) im Untersuchungsgebiet wahrend der Jahre 1995 bis 1999 und 2006 bis
2010. Dargestellt sind Mittelwert und Standardabweichung.
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3.6 Gegenuberstellung der Entwicklung der Windenergienutzung und des
Wiesenweihen-Bestands zwischen 1993 und 2011

Im Untersuchungszeitraum nahm die Anzahl der WEA zu, wéhrend die Anzahl der Wiesenweihen-
Brutpaare zuriickging (Abb. 3.12). Ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Zunahme von WEA
und Abnahme des Brutbestands wurde jedoch nicht gefunden. Bis ca. 2004 stagnierte der
Brutbestand. Danach folgten ein Riickgang und eine Phase mit starken Bestandsschwankungen, die
bis 2011 anhielten. Demgegeniber steht in demselben Zeitraum eine kontinuierliche Zunahme von
WEA. Der Bestandseinbruch erfolgte nachdem bereits ca. 80 % der bis 2011 errichteten WEA in
Betrieb waren.

Die Anzahl fligger Jungvdgel und die Anzahl fligger Jungvogel pro angefangener und erfolgreicher
Brut &nderten sich jahrlich (Abb. 3.13 & 3.14). Die Anzahl fligger Jungvégel pro angefangener und
erfolgreicher Brut schwankte erheblich. Die jahrlichen Schwankungen kénnen nicht mit dem Zuwachs

von WEA in Verbindung gebracht werden.
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Abb. 3.12: Entwicklung der Anzahl Brutpaare (dunkelgrau) und der Anzahl von Windenergieanlagen
(WEA,; hellgrau) im Untersuchungszeitraum
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Abb. 3.13: Entwicklung der Anzahl fligger Jungvdgel und der Windenergieanlagen (WEA) im
Untersuchungszeitraum
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Abb. 3.14: Entwicklung der mittleren Anzahl fligger Jungvégel pro angefangener und erfolgreicher
Brut im Untersuchungszeitraum
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3.7  Exkurs landwirtschaftliche Nutzung

Die landwirtschaftliche Nutzung unterschied sich zwischen 1999 und 2010 kaum (Tab. 3.3). Lediglich
der Flachenanteil von ,sonstigen Anbauflachen* (insbesondere Stilllegungsflachen, Gemuse und
Erdbeeren, Blumen und Zierpflanzen) veréanderte sich stark. Die Anbauflache von Getreide, Mais,
Futterpflanzen, Hack-, Hiilsen- und Olfriichten sowie Winterraps veranderte sich kaum.

Die FlachengréRe von Brachen im Kreis Soest ging zwischen 1993 und 2011, in dem der

Wiesenweihen-Brutbestand deutlich abnahm, stark zurtick (Abb. 3.15).

Tab. 3.3: Landwirtschaftliche Nutzung im Kreis Soest nach Daten der Landwirtschaftszéhlungen
1999 und 2010. Zur Erlauterung der Nutzungs-Klassifikation siehe Tab. 2.1.

Anteil Anbauflache (in %)

Nutzung 1999 2010
Getreide 61,4 63,4
Mais 9,9 11,7
Futterpflanzen 1,3 2,9
Hackfrichte 5,6 4,7
Hulsenfriichte 1,0 0,6
Winterraps 12,0 13,7
Olfriichte 0,6 0,1
sonstige
Anbauflachen 8.2 2.9
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Abb. 3.15: Entwicklung der Bracheflachen im Kreis Soest zwischen 1993 und 2011 und Entwicklung
des Brutbestands der Wiesenweihe im selben Zeitraum.
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4 Diskussion
4.1 Auswirkungen von Windenergieanlagen auf die Neststandortwahl von
Wiesenweihen
Die Analyse traditionell genutzter Brutbereiche erbrachte, dass hinsichtlich der Besiedlungshaufigkeit
kein signifikanter Unterschied besteht zwischen Brutbereichen, in deren 1.000 m Umkreis WEA in
Betrieb sind, und solchen, die von WEA unbeeinflusst sind (Tab. 3.1). Ferner war auch die
Besiedlungshaufigkeit von Brutbereichen vor und nach der Inbetriebnahme nicht signifikant
verschieden (Tab 3.1). Vor diesem Hintergrund ist eine Meidung von WEA bei der Besiedlung von
traditionell genutzten Brutbereichen nicht erkennbar.
Dieses Ergebnis lasst sich auch in vielen BB-WEA wiederfinden, wenn man der Entwicklung der
Anzahl von Neststandorten die Entwicklung von WEA gegenlberstellt (Abb. 3.3, Anhang [). Die
Mehrzahl der BB-WEA enthielt nach der Inbetriebnahme von WEA &hnlich hohe (Summe unter
Berucksichtigung der Anzahl Jahre) bzw. héhere Anzahlen Neststandorte wie vor der Inbetriebnahme.
Es existierten zwei BB-WEA deren Aufgabe zeitlich mit der Inbetriebnahme von WEA zusammenfallt
und ein BB-WEA in dem die Anzahl der Neststandorte stetig zurlickging, was auf einen Einfluss von
WEA hindeuten kénnte. Jedoch sind &hnliche Entwicklungen auch bei den von WEA unbeeinflussten
BB-Ref zu finden. Einige BB-Ref wurden nach einigen Jahren nicht mehr oder erst nach mehreren
Jahren wiederbesiedelt. Die kurzfristige Aufgabe von Brutplatzen und deren spéatere Wieder-
besiedlung ist auch aus anderen traditionell von Wiesenweihen besiedelten Gebieten bekannt, z. B.
aus Schleswig-Holstein (Berndt et al. 2003). Daher muss die Aufgabe von BB-WEA nach wenigen
Jahren nicht ursachlich mit der Inbetriebnahme von WEA in Zusammenhang stehen. So nahm z. B.
die Anzahl der Neststandorte im Brutbereich 48, der von WEA unbeeinflusst ist, im Untersuchungs-

zeitraum massiv ab.

Der Vergleich der Abstidnde von Neststandorten in den zur Verfugung stehenden Bruthabitaten
(Zufallspunkte) und der Abstédnde von tatséchlichen Neststandorten (bzw. Kkolonieartigen
Ansammlungen) ergab keine signifikanten Unterschiede (Tab. 3.2). Bei einer Meidung von WEA bei
der Neststandortwahl wurde erwartet, dass Zufallspunkte naher an WEA liegen als Neststandorte der
Wiesenweihe. Der Abstand von Zufallspunkten zu WEA war im Vergleich zu tatsachlichen
Neststandorten jedoch &hnlich hoch. Demnach hatten bestehende WEA keinen Einfluss auf die Lage
der Neststandorte, so dass auch nicht von einer Meidung von WEA ausgegangen werden kann.

Sowohl Wiesenweihen-Neststandorte, als auch WEA sind nicht gleichmaRig in der Hellwegbérde
verteilt. Das Vorkommen von Wiesenweihen-Neststandorten und WEA konzentriert sich in bestimmten
R&aumen. Griesenbrock (2006) grenzte optimale, gut geeignete und wenig geeignete Bruthabitate ab.
Wiesenweihen briten vorwiegend in den optimal und gut geeigneten Bruthabitaten. WEA wurden
insbesondere in den windhoffigen Gebieten des Haarstrangs errichtet, die nach Griesenbrock (2006)
zu groflRen Teilen nur bedingt als Bruthabitate geeignet sind und daher von Wiesenweihen relativ
selten besiedelt werden. Daher sind die Schwerpunktvorkommen der Wiesenweihe und WEA in der
Hellwegbtérde mehr oder weniger rdumlich voneinander getrennt, d. h. liegen oftmals relativ weit

voneinander entfernt (vgl. Abb. 2.2). Dies verdeutlicht auch der relativ hohe mittlere Abstand
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tatsédchlicher Neststandorte von 1.010 m zu WEA (Tab. 3.2). Bei der Erzeugung der Zufallspunkte
wurde die unterschiedliche Eignung der potentiell geeigneten Bruthabitate nicht bertcksichtigt.
Stattdessen wurde eine Gleichverteilung angenommen. was dazu fuhrt, dass die Wahrscheinlichkeit
steigt, dass Zufallspunkte naher an WEA liegen (bzw. in bedingt geeigneten Bruthabitaten). Wirde
man die unterschiedliche Eignung der geeigneten Bruthabitate bertcksichtigen, lagen die
Zufallspunkte wahrscheinlich etwas weiter entfernt als in unserem Untersuchungsansatz.

Joest & Griesenbrock (2008) stellten fest, dass sich in den potentiell geeigneten Bruthabitaten im
Abstand von 1.000 und 2.000 m von WEA weniger Neststandorte befanden, als ihr Flachenanteil an
den insgesamt verfligbaren potentiell geeigneten Bruthabitaten in der Hellweghdrde erwarten liel3e.
Die Autoren deuteten dieses Ergebnis als Meideverhalten gegeniiber WEA bei der Neststandortwahl.
Das von Joest & Griesenbrock (2008) gewahlte Untersuchungsgebiet wurde jedoch nicht auf den
maximalen Wirkraum von WEA abgestimmt. Alle bisherigen publizierten Studien ergaben, dass WEA
héchstens innerhalb weniger hundert Meter eine Scheuchwirkung auf Greifvdgel entfalten. Fir die
Wiesenweihe stellten Dulac (2008) und Grajetzki et al. (2010) keine Meidung bei der Neststandortwabhl
fest. Pearce-Higgins et al. (2009) wiesen nach, dass Kornweihen wahrend der Brutzeit den 250 m
Umkreis von WEA, im Vergleich zu weiter entfernten Gebieten, weniger intensiv nutzen (vgl. auch
O’Donoghue et al. 2011 uber die Kornweihe in Irland). Fir Rohrweihen wurde ermittelt, dass bei der
Wahl des Neststandortes der 200 m Umkreis von WEA gemieden wird (Scheller & Vokler 2007). Vor
diesem Hintergrund kann der maximale Wirkraum von WEA annaherungsweise auf 1.000 m, bei
einem sehr konservativen Vorgehen auf 2.000 m begrenzt werden. Daruber hinaus haben WEA sicher
keinen Einfluss mehr auf die Wahl des Neststandorts von Wiesenweihen. Die von Joest &
Griesenbrock (2008) gefundene Verteilung kann somit nicht als Hinweis oder gar als Beleg einer
Meidung von Wiesenweihen bei der Neststandortwahl innerhalb von 1.000 oder gar 2.000 m angefuhrt
werden.

Hingegen wurden in der vorliegenden Untersuchung nur Flachen in Entfernungen von 2.000 m zu
WEA verwendet, um den Wirkraum von WEA mdglichst angemessen berlicksichtigen zu kénnen. In
diesem Wirkraum konnten keine Auswirkungen von WEA auf Neststandorte der Wiesenweihe
festgestellt werden.

Da beim Vergleich von Zufallspunkten und tatséchlichen Neststandorten alle Neststandorte im
2.000 m Umkreis von WEA verwendet wurden ist der Untersuchungsansatz nicht dazu geeignet, um
anhand des Ergebnisses ein kleinrAumiges Meideverhalten innerhalb weniger hundert Meter
auszuschlieen. Jedoch gibt es eine Reihe von Wiesenweihen-Neststandorten, die im Abstand von
wenigen hundert Metern zu WEA lagen, so dass es keine Hinweise auf ein kleinrdumiges
Meideverhalten gibt. Zwischen 1993 und 2011 befanden sich in der Hellwegbhdrde 25 Neststandorte in
Entfernungen von weniger als 500 m zu WEA. Baum & Baum (2011) berichten, dass in einem Gebiet
in Ostfriesland 14 von 17 Bruten in Abstédnden von weniger als 300 m zu WEA stattfanden. Die
geringste Entfernung zu einer WEA betrug 120 m. Grajetzky et al. (2010) fanden in der Umgebung
zweier Windparks in Schleswig-Holstein in den Jahren 2007 und 2008 mehrere Wiesenweihen-
Brutplatze. Sechs dieser Brutplatze befanden sich im Jahr 2007 in einem Abstand von weniger als

500 m zu einer WEA. Die minimale Entfernung betrug 76 m (Grajetzky et al. 2008).
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In der Hellwegbérde ergab sich auch kein deutlicher Zusammenhang zwischen der Abnahme von
Neststandorten und der zunehmenden Windenergienutzung (Abb. 3.7 & 3.8). Zwar ging die Anzahl
der Neststandorte in dem zunehmend von WEA beeinflussten Raum zurtick (UG1000), jedoch traf das
auch fir den Raum zu, in dem keine WEA errichtet wurden (UG>1000). Somit kann weder von einer
Abnahme von Neststandorten, noch von einer Verlagerung von Neststandorten aufgrund der
zunehmenden Windenergienutzung bzw. einem Meideverhalten gegeniber WEA bei der
Neststandortwahl ausgegangen werden.

Somit missen andere Faktoren fir den Rickgang von Neststandorten verantwortlich gewesen sein,
wahrend die zunehmende Windenergienutzung in beiden Raumen keinen mafgeblichen Einfluss auf
die Anzahl Neststandorte der Wiesenweihe hatte. Diese These wird durch die Entwicklung der Anzahl
der Neststandorte im Brutbereich 48 gestitzt. Dieser enthielt lange Zeit einen groRen Teil der Nest-
standorte der Hellwegbdrde (bis ca. 40 %). Der Riickgang der Neststandorte in diesem Brutbereich,
der nicht durch WEA erklart werden kann, hat einen starken Einfluss auf die Bestandsentwicklung der
Wiesenweihe in der Hellwegbdrde gehabt. In diesem von WEA unbeeinflussten Brutbereich (nachst-
gelegene WEA in 2500 bis 3.000 m Entfernung) ging die Anzahl der Neststandorte im

Untersuchungszeitraum von 19 auf 2 zurtick (Abb. 3.3).

Unsere Schlussfolgerungen stimmen mit den Ergebnissen von Dulac (2008) und Grajetzki et al.

(2010) Uberein, die kein Meideverhalten gegeniiber WEA feststellen konnten.

4.2  Auswirkungen der Windenergienutzung auf den Brutbestand und
Reproduktionserfolg der Wiesenweihe

Die Ergebnisse des Vergleichs von ZeitrAumen mit einem geringen (1995-1999) bzw. einem hohen
(2006-2010) Einfluss der Windenergienutzung auf die Lebensrdaume der Wiesenweihe legen zunéchst
nahe, dass die gestiegene Anzahl von WEA einen negativen Einfluss auf den Brutbestand hatte (Abb.
3.11). Betrachtet man jedoch die Entwicklung des Brutbestands und der Anlagenzahl, ist nicht zu
erkennen, dass der Rickgang des Brutbestands mit der Zunahme von WEA in einem direkten
zeitlichen Zusammenhang steht (Abb. 3.12). Der Bestandseinbruch erfolgte nach 2004 als bereits
80 % der bis 2011 errichteten WEA in Betrieb waren.

Sollte sich die Flache der zur Verfligung stehenden Bruthabitate aufgrund der Meidung von WEA (bei
der Wahl der Neststandorte) verkleinert haben, wére zu erwarten, dass nach 2004 vermehrt Brut-
habitate der Wiesenweihe aufgegeben worden sind, in denen WEA in Betrieb waren. Nach 2004
wurden zwar WEA im Umfeld von traditionell genutzten Brutbereichen errichtet, diese wurden jedoch
nach der Inbetriebnahme von WEA nicht aufgegeben. In drei von vier Fallen war die Anzahl der
Neststandorte nach der Inbetriebnahme von WEA sogar hoéher.

Betroffen waren die traditionell genutzten Brutbereiche 6, 9, 19 und 26. Im Brutbereich 6 wurden nach
2004 in der Summe mehr Neststandorte gefunden als vor 2004, auch das Maximum von finf
Neststandorten wurde nach 2004 erreicht. Der Brutbereich 9 wurde bereits nach 1997 nicht mehr

besiedelt, d.h. weit vor der Inbetriebnahme von WEA. Der Brutbereich 19 enthielt &hnlich wie der
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Brutbereich 6 nach 2004 in der Summe mehr Neststandorte und das Maximum war gréRer als vor
2004. Der Brutbereich 27 wurde erst nach der Errichtung von WEA besiedelt. Der Bestandseinbruch

nach 2004 kann somit nicht durch die Errichtung bzw. den Betrieb von WEA erklart werden.

Vor dem Hintergrund der bisher prasentierten Ergebnisse, die ergaben,

(i) dass die Inbetriebnahme von WEA keinen Einfluss auf die Besiedlung von traditionell genutzten
Brutbereichen hatte,

(i) nicht von einem Meideverhalten bei der Neststandortwahl gegeniiber WEA ausgegangen werden
kann,

(i) der Brutbestand nach 2004 einbrach und die nach 2004 errichteten WEA keinen negativen
Einfluss auf die Anzahl Neststandorte in traditionell genutzten Brutbereichen hatte,

Sowie der Ergebnisse weiterer Studien, in denen kein Meideverhalten gegeniiber WEA festgestellt

wurde (Dulac 2008, Grajetzki et al. 2010), kann die zunehmende Windenergienutzung in der

Hellwegbdérde keinen mafigeblichen Einfluss auf den Brutbestand der Wiesenweihe gehabt haben.

Offensichtlich gehen der Bestandsriickgang und die Bestandsschwankungen auf andere Faktoren

zuriick.

Ubereinstimmend konnten Joest & Rasran (2010) keinen signifikanten Einfluss von WEA auf die

Bestandsentwicklung der Wiesenweihe in der Hellwegbdrde feststellen. Auch Hernandez et al. (2012)

kamen zu dem Ergebnis, dass die Errichtung und der Betrieb von WEA keinen negativen Effekt auf

eine Wiesenweihen-Population in Stdspanien hatte. So ergab sich beim Vorher- / Nachher-Vergleich

beispielsweise weder ein Unterschied hinsichtlich der Zahl der besetzten Nester, der Zahl der

Brutkolonien noch der Siedlungsdichte.

Auf den Reproduktionserfolg hatte die zunehmende Windenergienutzung in der Hellwegbérde keinen
Einfluss. Die Anzahl fliigger Jungvogel pro erfolgreicher Brut und erfolgreichem Brutpaar hat sich im
Vergleich der ZeitrAume mit einem geringen und einem hohem Einfluss der Windenergienutzung auf
die Lebensraume der Wiesenweihe kaum verandert (Abb. 3.11). Auch bei der Betrachtung der Anzahl
fluigger Jungvogel in den einzelnen Jahre im Untersuchungszeitraum kann kein Zusammenhang mit
der zunehmenden Windenergienutzung hergestellt werden (Abb. 3.12 & 3.13). Sowohl die Anzahl
fligger Jungvogel als auch die Anzahl fligger Jungvdgel pro angefangener und erfolgreicher Brut
schwankten jéahrlich und waren alle zwei bis drei Jahre sehr hoch. Diese Schwankungen kdnnen durch
das schwankende Nahrungsangebot fir Wiesenweihen erklart werden. Die Hauptnahrung von
Wiesenweihen wahrend der Brutzeit sind in Westeuropa Wuhlméause (z. B. Schipper 1973).
Wihlmausbestande unterliegen jahrlichen und zyklischen Schwankungen im Abstand von i. d. R. drei
bis finf Jahren (Newton 1998), so dass der Bruterfolg von Wiesenweihen bzw. die Anzahl fligger
Jungvdgel von Jahr zu Jahr unterschiedlich ist (z. B. Butet & Leroux 2001). Auch in der Hellwegbdrde
ist der Bruterfolg offensichtlich an die Wihlmausbestédnde gekntipft, wie die zwei bis drei Jahre hohen
Jungvogelzahlen zeigen. Im Vergleich zum Nahrungsangebot haben anderen Einfluss nehmende
Faktoren (wir z. B. das Wetter wahrend der Ankunftszeit und der Nestlingsphase, das den Bruterfolg

beeinflusst (Schipper 1979)) auf lange Sicht gesehen einen relativ geringen Einfluss.
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Im Zeitraum 2006 bis 2010 war das Nahrungsangebot wahrend der Jahre 2007 und 2008 sehr hoch,
was zu einem hohen Bruterfolg in diesen Jahren fihrte (ABU 2008 & 2011). Hingegen gab es
zwischen 1995 und 1999 nur ein Jahr mit hohem Nahrungsangebot und dementsprechend hohem
Bruterfolg (ABU 1996). Daher produzierten weniger Brutpaare im Zeitraum 2006 bis 2010 im Mittel
ahnlich viele Jungvogel, wie eine hdhere Zahl von Brutpaaren zwischen 1995 und 1999. Und auch die
im Vergleich zum Zeitraum 1995 bis 1999 hdhere Anzahl fligger Jungvogel pro angefangener Brut

zwischen 2006 und 2010 durfte auf die zwei Jahre mit hohem Bruterfolg zuriickgehen.

4.3 Annahmen zu Auswirkung des Repowerings von Windenergieanlagen

Da den Ergebnissen ein heterogener Pool mit unterschiedlichen WEA (v. a. hinsichtlich Nabenhéhe
und Rotordurchmesser) zugrunde liegt, ist eine detaillierte Analyse etwaiger Auswirkungen in
Abhéngigkeit vom Anlagentyp nicht moglich. Anhand der Ergebnisse dieser Studie sowie anhand der
bislang vorliegenden Erkenntnisse kénnen jedoch etwaige Auswirkungen eines Repowerings von

Altanlagen auf die Neststandortwahl der Wiesenweihe abgeschatzt werden.

- Unter Verwendung des in Kapitel 2.2.1 erlauterten Datensatzes (Brutbereiche) wurde nicht
festgestellt, dass die Entfernung von Neststandorten bzw. kolonieartigen Ansammlungen mit der
Gesamthohe der nachstgelegenen WEA steigt (Abb. 4.1).

- Ferner wurden die Ergebnisse dieser Untersuchung unter Bertcksichtigung von unterschiedlichen
WEA gewonnen. Ein etwaiger Einfluss von WEA mit hohen Nabenhdhen und gréReren Rotoren ist
somit in den Ergebnisse enthalten, da bereits in den letzten Jahren WEA mit vergleichsweise hohe
Nabenhdhen und grof3en Rotoren in der Hellwegbdrde errichtet wurden. Der Pool von WEA
enthielt 61 % ,kleine® WEA mit Nennleistungen bis 600 kW, 25 % ,mittlere® WEA mit
Nennleistungen zwischen tber 600 und 1500 kW und 11 % ,groRe* WEA mit Nennleistungen Uber
1500 kW. Von 2 % der WEA war die Nennleistung nicht bekannt.

- Im 1.000 m Umkreis von zwei Brutbereichen, die nach der Errichtung von WEA verwaisten, wurden
jeweils ,kleine® WEA mit Gesamthdhen zwischen ca. 20 und 75 m errichtet. Einige Brutbereiche
wie z. B. der Brutbereich 6 wurden nach der Errichtung von ,groRen* WEA haufiger besiedelt und
enthielt nach der Errichtung mehr Neststandorte. Ein Einfluss grolRer WEA auf die Besiedlung von

Brutbereichen wurde nicht festgestellt.

Es existieren keine Hinweise, dass WEA - unabhé&ngig von Anlagentyp oder —grof3e - einen relevanten
Einfluss auf die Neststandortwahl haben. Daher wird angenommen, dass die im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung gefundenen Ergebnisse auch fir moderne WEA gltig sind und dass auch
nach einem Repowering im Bereich bestehender Standorte keine nachhaltigen Auswirkungen auf den

Wiesenweihen-Brutbestand zu erwarten sind.
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Abb. 4.1: Entfernung von Neststandorten bzw. Brutbereichen zur nachstgelegenen Windenergie-
anlage (WEA) in Abhéangigkeit der Gesamthdhe der nachstgelegenen Windenergieanlage
(jeweils Mittelwert)

Auch die Ergebnisse von Baum & Baum (2011) weisen darauf hin, dass ein Repowering keine
nachhaltigen Auswirkungen auf die Neststandortwahl hat. Zwischen 2004 und 2010 dokumentierten
Baum & Baum (2011) 14 Wiesenweihen-Bruten in einem Windpark in Ostfriesland, die in max. 300 m
Entfernung zu WEA stattfanden. Von 2006 bis 2009 wurden 15 WEA des Typs Enercon E-40 mit
Nabenhdhen von 50 m (Gesamthéhe 70 m) durch neun Enercon E-70 mit einer Nabenhdhe von ca.
80 m (Gesamththe ca. 110 m) ersetzt. Nach dem Repowering wurden drei Bruten in dem Windpark
festgestellt. In 120 bis 385 m Entfernung von jedem der drei Neststandorte waren acht WEA in
Betrieb. Im Vergleich zu den Vorjahren konnte nach dem Repowering weder eine niedrigere

Brutpaarzahl, noch eine Meideverhalten gegenliber grofieren WEA festgestellt werden.
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4.4  Mobgliche Ursachen fur den Bestandsrickgang der Wiesenweihe in der
Hellwegbo6rde

Trierweiler & Koks (2009) stellten fest, dass die Bestandsentwicklung der Wiesenweihe in NW-Europa
unter den derzeitigen Bedingungen in den Brut- und Uberwinterungsgebieten hauptséchlich auf
Faktoren im Brutgebiet zuriickgeht. Ein wichtiger Faktor fur die Ansiedlung von Wiesenweihen ist das
Nahrungsangebot. Wiesenweihen erndhren sich hauptsachlich von Wihlméausen (z. B. Schipper
1973), daher hangen ihre Brutbestédnde in einem bestimmten Gebiet stark von den dortigen
Wauhlmausbestanden ab. Die Wihlmausbestédnde in einem bestimmten Gebiet schwanken von Jahr
zu Jahr (z. B. Butet & Leroux 2001, Koks et al. 2009). Greifvégel reagieren auf solche kurzfristigen
Anderungen des Nahrungsangebots in einem bestimmten Gebiet durch Zu- oder Abwanderung bzw.
Anderung des Bruterfolgs (Newton 1998).

Koks et al. (2009) stellten fest, dass sich in einem bestimmten Jahr mehr Wiesenweihen in einem
Gebiet ansiedeln, wenn das Nahrungsangebot im Vorjahr hoch war. Es konnte ausgeschlossen
werden, dass der hohe Bruterfolg im Vorjahr fir den Bestandsanstieg im Folgejahr verantwortlich war,
da sich die Brutbestdnde nur zu einem geringen Anteil aus vorjahrigen Individuen zusammensetzten.
Auch Arroyo et al. (2002) fanden die meisten Neststandorte in Gebieten, in denen das Nahrungs-
angebot hoch und der Reproduktionserfolg in den Vorjahren hoch war.

Alt- und Jungvogel der Wiesenweihen sind, im Vergleich zu anderen Arten, weniger standort- bzw.
geburtsorttreu (Arroyo 1995, Koks et al. 2007). Ringfunde zeigen, dass zwischen den
Subpopulationen in Mitteleuropa ein Austausch von Individuen stattfindet (Arroyo 1995, Koks et al.
2007, Trierweiler et al. 2008, ABU 2010, Bayerisches Landesamt fur Umwelt 2010). Auch fur die
Hellwegbotrde wurde nachgewiesen, dass ein Austausch von Individuen mit anderen Subpopulationen
in NW-Europa stattfindet (z. B. ABU 2009). Wiesenweihen, die in der Hellwegbérde gebritet haben,
wurden auch britend in anderen NW-europdischen Subpopulationen festgestellt. Ebenso siedelten
sich Wiesenweihen, die in anderen Subpopulationen gebritet haben, in der Hellwegbdrde an.

Es wird vermutet, dass Wiesenweihen nach der Brutzeit potentielle Brutgebiete besuchen, um dort
z. B. das Nahrungsangebot und den Bruterfolg der lokalen Brutvdgel zu inspizieren (Trierweiler et al.
2008). Moglicherweise entscheiden viele Wiesenweihen auf Grund dieser Besuche in welchem Gebiet
sie sich im Folgejahr ansiedeln (Koks et al. 2009). Dies wirde die relativ geringe Standort- bzw.
Geburtsorttreue von Wiesenweihen erkldaren, da das Nahrungsangebot in den Brutgebieten der
Wiesenweihe jahrlichen Schwankungen unterliegt (z. B. Butet & Leroux 2001, Koks et al. 2009).
Salamolard et al. (2000) kamen hingegen zu anderen Ergebnissen hinsichtlich der Ansiedlung von
Wiesenweihen in einem Gebiet in Abh&ngigkeit des Nahrungsangebots und der Standorttreue von
Wiesenweihen. Bei einer Wiesenweihen-Population in Frankreich war die Anzahl der Brutpaare mit
dem Nahrungsangebot im Frihjahr korreliert und nicht mit dem Nahrungsangebot des Vorjahres.
Zudem waren adulte Wiesenweihen relativ standorttreu.

Salamolard et al. (2000) gehen davon aus, dass die Schwankungen des Brutbestands in einem
bestimmten Gebiet dadurch zustande kommen, dass sich in Jahren mit hohem Nahrungsangebot viele
vorjahrige weibliche Wiesenweihen ansiedeln. In Jahren mit hohem Nahrungsangebot wurde ein

Anteil von bis zu 30 % vorjahriger Weibchen an der untersuchten Brutpopulation nachgewiesen,
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wahrend bei geringem Nahrungsangebot der Anteil vorjahriger Weibchen sehr gering war. Arroyo et
al. (2007) wiesen fir diese Brutpopulation in Frankreich nach, dass die Ansiedlungswahrscheinlichkeit
von jungen Weibchen vom Nahrungsangebot abhéngig ist. Arroyo et al. (2007) begriindeten die
niedrigere Ansiedlungswahrscheinlichkeit bei geringem Nahrungsangebot mit dem niedrigen
Bruterfolg von jungen Weibchen, der wahrscheinlich auf die mangelnde Erfahrung im Brutgeschéaft
zuriickgeht. Bei einem niedrigen Nahrungsangebot muss Uberproportional viel Energie fir die
Reproduktion aufgewendet werden. Die Aussicht, dass Uberproportional viel Energie in einen
Reproduktionsversuch investiert werden muss, dessen Erfolgsaussichten gering sind, scheint dazu zu
fuhren, dass junge Weibchen bei niedrigem Nahrungsangebot weniger haufig eine Brut beginnen.
Dem hisherigen Kenntnisstand nach andert sich die Anzahl der Wiesenweihen-Brutpaare in einem
bestimmten Gebiet bei Veranderung des Nahrungsangebots durch Zu- oder Abwanderung bzw.
erhéhter oder verminderter Ansiedlung.

In der Hellwegborde hat der Anteil von Brachen zwischen 1993 und 2011 stark abgenommen (Abb.
3.15). Brachen verfligen Uber ein hohes, relativ gut zugangliches Nahrungsangebot (Koks & van
Scharenburg 1997, Koks et al. 2007, Pilon 2005). Daher haben Brachen eine hohe Bedeutung als
Nahrungshabitate flr Wiesenweihen. Im Zeitraum 1993 bis 2004 ging auch der Brutbestand von
Wiesenweihen zuriick. Der Bestandsriickgang von Wiesenweihen in der Hellwegbérde wurde mit dem
Ruckgang von Brachen in Zusammenhang gebracht (ABU 2008, Joest 2011). Zwar existieren weitere
Faktoren, die den Brutbestand beeinflussen kénnen, wie z. B. das Wetter und Pradation (ABU 1997,
Koks & Visser 2000, Krupinski et al. 2012), jedoch wurden gréRere Brutbestandszu- bzw. abnahmen
in jungster Vergangenheit immer mit dem Nahrungsangebot in Zusammenhang gebracht (z. B.
Trierweiler et al. 2008, Trierweiler & Koks 2009).

Da in der Hellwegbérde aufgrund der Verringerung von Brachen das Nahrungsangebot sank, ist
anzunehmen, dass Individuen in andere Subpopulationen abgewandert sind oder sich weniger junge

Weibchen ansiedeln, was zu dem Brutbestandsriickgang gefuhrt hat.
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4.5 Schlussfolgerungen

Ein wesentliches Ergebnis der vorliegenden Untersuchung ist, dass Brutbereiche nach Errichtung und
Inbetriebnahme von WEA (im 1.000 m Umkreis) in vergleichbarer Form wie von WEA unbeeinflusste
Brutbereiche besiedelt wurden (und nicht haufiger aufgegeben wurden). Dariiber hinaus hatten die
Errichtung und der Betrieb von WEA in der Hellwegbérde offensichtlich keine Auswirkungen auf die
Wahl der Neststandorte von Wiesenweihen. Dieses Ergebnis stimmt mit den Ergebnissen von Dulac
(2008), Grajetzki et al. (2010) und Hernandez et al. (2012) Uberein. Zusammenfassend fihren diese
Ergebnisse zu der Schlussfolgerung, dass der Betrieb von WEA i.d.R. keine nachhaltigen
Lebensraumverluste fiir Wiesenweihen verursacht. So lasst sich der in der Hellwegbdrde festgestellte
Bestandsriickgang der Wiesenweihe ursachlich nicht auf die verstarkte Nutzung der Windenergie
zurlckfuhren. Andere Faktoren, insbesondere die landwirtschaftliche Nutzung, hatten im
Betrachtungszeitraum wahrscheinlich einen entscheidenden Einfluss auf die Nahrungsverfugbarkeit,
die Lage und die Anzahl von Neststandorten und damit auch auf die Bestandsentwicklung und den
Reproduktionserfolg von Wiesenweihen.

Einschrankend muss hinzugefiigt werden, dass sich die Schwerpunktraume der Wiesenweihe in der
Hellwegbérde nur vereinzelt mit den von der Windenergienutzung bevorzugten R&aumen
Uberschneiden. Wie sich die Errichtung und der Betrieb von WEA inmitten von Brutbereichen
auswirken wirde, die alljahrlich von mehreren Brutpaaren genutzt werden, lasst sich anhand der
Ergebnisse dieser Untersuchung nicht beantworten. Es wird daher empfohlen, auch zukinftig
bedeutende Brutbereiche der Wiesenweihe in der Hellwegbtrde, aber auch in den anderen
Brutgebieten Deutschlands von WEA freizuhalten.

Es liegen bislang weder belastbare Erkenntnisse noch plausible Griinde fir die Annahme vor, dass
sich WEA mit einer héheren Nabenhthe und einem groReren Rotordurchmesser in starkerem MalRe
auswirken als kleine bis mittelgroRe WEA. Daher wird angenommen, dass die dargestellten
Ergebnisse auch fur moderne WEA giltig sind und dass auch nach einem Repowering von WEA im
Bereich bestehender Standorte keine nachhaltigen Auswirkungen auf die Wiesenweihe zu erwarten

sind.
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5 Zusammenfassung

Die Wiesenweihe (Circus pygargus) gehort in Deutschland zu den seltenen und streng geschitzten
Brutvdgeln. Die Population verteilt sich auf mehrere, raumlich voneinander getrennte
Subpopulationen. Aufgrund der geringen GréRe der einzelnen Brutbestande ist die Art besonders
durch Lebensraumveranderungen in den Brutgebieten geféhrdet. In diesem Zusammenhang werden
auch die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen als eine mdgliche Gefdahrdungsursache
fur Wiesenweihen-Brutbestande in Deutschland angefiihrt.

In dieser Untersuchung wurde den Fragen nachgegangen, ob die Errichtung und der Betrieb von
Windenergieanlagen zu Lebensraumverlusten fir Wiesenweihen fiihren kann und ob eine
zunehmende Windenergienutzung einen negativen Einfluss auf die Bestandsentwicklung der
Wiesenweihe haben kann. Dazu analysierten wir die Lage von Neststandorten, die Bestands-
entwicklung und den Reproduktionserfolg modellhaft anhand der Wiesenweihen-Population in der
Hellwegbdérde (Nordrhein-Westfalen).

Im Rahmen der Analyse zeigte sich, dass die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen
keine Auswirkungen auf die Wahl der Neststandorte von Wiesenweihen hatten. Es ergab sich kein
Zusammenhang zwischen der Errichtung und der Inbetriebnahme von Windenergieanlagen mit der
Besiedlung bzw. Nicht-Besiedlung von Brutbereichen. Der in der Hellwegbérde festgestellte
Bestandsriickgang der Wiesenweihe lasst sich ursachlich nicht auf die verstarkte Nutzung der
Windenergie zurlickfiihren. Offenbar hatten andere Faktoren einen erheblichen, negativen Einfluss auf
den Bestand der Wiesenweihe in der Hellwegbhdrde; insbesondere ist diesbeziglich die veranderte
landwirtschaftliche Nutzung zu nennen, die sich in entscheidendem Mafe auf das Nahrungsangebot
fur Wiesenweihen auswirkte.

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass Repowering-Vorhaben im Bereich bestehender
Windenergieanlagen-Standorte in der Hellwegbérde (und wahrscheinlich auch in anderen Regionen)
keine nachhaltigen negativen Auswirkungen auf Wiesenweihen-Populationen haben werden.
Unabhangig davon wird empfohlen, auch zukinftig bedeutende Brutbereiche der Wiesenweihe von
Windenergieanlagen freizuhalten.
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Anhang |

Entwicklung der jahrlichen Zahl von Neststandorten innerhalb der 20 analysierten Brutbereiche
und der Anzahl von Windenergieanlagen im 1.000 m-Umkreis um die einzelnen Brutbereiche.

A. BB-WEA: Brutbereiche in deren 1.000 m Umkreis im Untersuchungszeitraum
Windenergieanlagen errichtet und / oder betrieben wurden (zur Lage der Brutbereiche
siehe Abb. 1.21).
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Abb. I.1: Entwicklung der Zahl der Neststandorte im Brutbereich 6 sowie der Zahl von
Windenergieanlagen im 1.000 m-Umkreis
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Abb. I.2: Entwicklung der Zahl der Neststandorte im Brutbereich 9 sowie der Zahl von
Windenergieanlagen im 1.000 m-Umkreis
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Abb. I.3: Entwicklung der Zahl der Neststandorte im Brutbereich 10 sowie der Zahl von
Windenergieanlagen im 1.000 m-Umkreis
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Windenergieanlagen im 1.000 m-Umkreis
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Abb. 1.5: Entwicklung der Zahl der Neststandorte im Brutbereich 19 sowie der Zahl von
Windenergieanlagen im 1.000 m-Umkreis
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Abb. 1.6: Entwicklung der Zahl der Neststandorte im Brutbereich 27 sowie der Zahl von
Windenergieanlagen im 1.000 m-Umkreis
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Abb. I.7: Entwicklung der Zahl der Neststandorte im Brutbereich 32 sowie der Zahl von
Windenergieanlagen im 1.000 m-Umkreis
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Windenergieanlagen im 1.000 m-Umkreis
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Windenergieanlagen im 1.000 m-Umkreis
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Abb. 1.10: Entwicklung der Zahl der Neststandorte im Brutbereich 50 sowie der Zahl von
Windenergieanlagen im 1.000 m-Umkreis
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Abb. 1.11: Entwicklung der Zahl der Neststandorte im Brutbereich 53 sowie der Zahl von
Windenergieanlagen im 1.000 m-Umkreis



B. BB-Ref: Brutbereiche in deren 1.000 m Umkreis im Untersuchungszeitraum keine
Windenergieanlagen errichtet und / oder betrieben wurden (zur Lage der Brutbereiche
siehe Abb. 1.21).
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Kapitel VII:

Standardisierte Beobachtungen zur Raumnutzung und zur
Kollisionsgefahr von Greifvogeln
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1 Einleitung

Die Auswirkungen von Windenergieanlagen (WEA) auf GroRRvégel, und insbesondere Greifvogel,

spielen in der taglichen Planungspraxis eine besondere Rolle, da

o alle Greifvogelarten gemal 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschitzt sind und somit einen
besonderen Schutz genielRen,

¢ einzelne Greifvogelarten im Anhang | der EU Vogelschutzrechtlinie gefuihrt werden,

e der Erhaltungszustand von einzelnen Greifvogelarten nicht als glnstig eingestuft wird und / oder
einzelne Arten in der Roten-Liste gefiihrt werden,

o Greifvogel einen sehr groBen Aktionsradius haben und somit verhaltnismaRig haufig
Windenergieanlagen begegnen kénnen,

¢ einzelne Greifvogelarten (Rotmilan, Seeadler) im Verhdltnis zu anderen Arten besonders haufig an
WEA verungliicken,

o die meisten Greifvogelarten geringe Fortpflanzungsrate haben (d. h. pro Brut nur wenige Jungtiere
zur Welt bringen) und die Individuen zudem erst ab einem bestimmten Alter am Brutgeschehen
teilnehmen, so dass etwaige Individuenverluste sich starker auf das Populationsniveau auswirken

kénnen als etwa bei Vogelarten mit einer anderen Fortpflanzungsstrategie.

Der Kenntnisstand tber die Auswirkungen von WEA auf Greifvdgel ist je nach zu betrachtender Art
sehr unterschiedlich. Fir die beiden in Deutschland haufigen und verbreiteten Arten, Mausebussard
und Turmfalke, liegen beispielsweise bereits eine Reihe von Studien vor (z. B. Bergen 2001 & 2002,
Holzhiter & Grinkorn 2006, Mockel & Wiesner 2007), die belegen, dass Mausebussarde und
Turmfalke weder bei der Jagd noch bei der Brutplatzwahl ein Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen.
Die bundesweite Schlagopferdatei (Durr 2012) legt nahe, dass die Gefahr an WEA zu verungliicken
fur Rotmilane hoher ist als fir andere Arten. Da es hinsichtlich des Ursachen-Wirkungsgefliges noch
grofRe Wissensliicken gibt und es sich bei derartigen Kollisionen um seltene Ereignisse handelt, ist es
bislang jedoch noch nicht gelungen, die Kollisionsrate fur Rotmilane, und auch nicht fir andere
Greifvogelarten wie Schwarzmilan, Wiesen- oder Rohrweihe, an einem konkreten Standort
hinreichend genau zu prognostizieren.

Bislang existieren auch erst wenige systematische Studien, die der Frage nach einer etwaigen

Scheuchwirkung von WEA auf Schwarzmilan, Wiesen- oder Rohrweihe nachgehen.

Wahrend hinsichtlich der Auswirkungen von WEA auf die genannten Greifvogelarten und vor allem der
Bewertung dieser Auswirkungen eine grof3e Unsicherheit besteht, spielen diese Arten in der aktuellen
Planungspraxis (sowohl in der Regional- und Bauleitplanung als auch in der Genehmigungsplanung)
eine groRe Rolle. Um das allgemein politisch anerkannte Ziel, den Ausbau der Windenergienutzung,
voran-treiben zu koénnen und dabei gleichzeitig den Schutz der gefadhrdeten Greifvogelarten
angemessen bericksichtigen zu kénnen, ist es somit unerlasslich, die tatsachlichen Auswirkungen
von WEA auf die planungsrelevanten Greifvogelarten hinreichend genau beschreiben zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund verfolgt die vorliegenden Untersuchung das Ziel anhand von standardisierten

Beobachtungen im Bereich verschiedener Windparks Erkenntnisse uber die Auswirkungen von WEA
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auf die vier Arten Rot- und Schwarzmilan sowie Rohr- und Wiesenweihe (im Folgenden: Zielarten) zu
gewinnen. Dabei stehen folgende libergeordnete Fragen im Vordergrund:
a. Meideverhalten / indirekter Lebensraumverlust
e Meiden die Zielarten die Umgebung von WEA auf dem Strecken- und Gleitflug / oder bei der
Jagd?
e Wenn ja, ist das Meideverhalten so stark, dass es zu einem relevanten Lebensraumverlust oder
einer Barrierewirkung mit folgendem Lebensraumverlust fiihren kann?
b. Kollisionsgefahr
e Welche Rickschliisse ergeben sich anhand eines existierenden / fehlenden Meideverhaltens,
anhand der Flughdhenverteilung und des Verhaltens der beobachteten Individuen auf die
Kollisionsgefahr der Zielarten an WEA?
Auf der Grundlage der erhobenen Daten wird dariiber hinaus untersucht, wie sich ein Repowering

bestehender WEA auf die Kollisionsgefahr fir die vier Zielarten auswirkt.
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2 Methode

In den Jahren 2010 und 2011 wurden an verschiedenen Windparks standardisierte Beobachtungen

durchgefuhrt. Ziel der Beobachtungen war es Daten zum Auftreten, zur horizontalen und vertikalen

Raumnutzung und zum Verhalten der vier Zielarten, Rot- und Schwarzmilan sowie Rohr- und Wiesen-

weihe in der Umgebung von WEA zu erheben. Zur Datenerhebung wurde das animal-focus-sampling

angewandt. Im Einzelnen sollten v. a. folgende Variablen erhoben werden:

o Aufenthaltsdauer jeder Art im Untersuchungsgebiet sowie in verschiedenen Teilbereichen des
Untersuchungsgebiets (z. B. WEA-nah / WEA-fern)

o Aufenthaltsdauer jeder Art in verschiedenen Héhenklassen

o Haufigkeit bestimmter Verhaltensweisen

e Auftreten und Haufigkeit von ,WEA-Durchfligen* oder kritischen Situationen / Kollisionen

2.1 Untersuchungsgebiete

Die standardisierten Beobachtungen fanden in insgesamt acht Windparks im Kreis Soest statt (vgl.
Abb. 2.1 und Tab. 2.1). Es wurden solche Windparks ausgewéhlt, in denen mit einem stetigen
Auftreten mindestens einer Zielarten zu rechnen war (d. h. von denen bekannt war, dass in ihrem
Umfeld Brutplatze einer oder mehrere Zielarten existierten oder dass sie als Nahrungshabitate genutzt
wurden).

Im Jahr 2010 wurden sieben Untersuchungsgebiete (UG) bearbeitet. In einzelnen UG traten die
Zielarten jedoch - anders als erwartet - nur selten auf. Aus diesem Grund wurden die UG, deren
Bearbeitung keine reprasentativen Aussagen erwarten liel3 (Sieveringen, Werl, Lohe), im Jahr 2011
nicht weiter untersucht. Stattdessen wurde ein anderes geeignetes UG (Ruthen) in die Untersuchung
miteinbezogen, so dass im Jahr 2011 insgesamt funf UG bearbeitet wurden. In vier dieser UG fanden
somit sowohl 2010 als auch 2011 Beobachtungen statt (vgl. Tab. 2.4). Bei allen UG handelt es sich
um vergleichsweise offene Gebiete mit geringem Gehdlzanteil und einem hohen Mall an
landwirtschaftlicher Nutzung (vgl. Tab. 2.1). Die GréRRe der UG sowie die Zahl existierender WEA und
die Eigenschaften der WEA unterschieden sich zwischen den einzelnen UG deutlich (vgl. Tab. 2.1 und
2.2).

Eine grafische Darstellung jedes UG, dessen Abgrenzung, der Lage und Bezeichnung der WEA sowie
der Lage und Bezeichnung der Beobachtungspunkte findet sich im Anhang I. Eine Fotodokumentation

zu den einzelnen UG findet sich im Anhang II.
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Abb. 2.1:  Lage der einzelnen Untersuchungsgebiete im Kreis Soest.

Tab.2.1:  Angaben zur GréRe sowie zur Nutzung (inkl. der dominierende Kulturpflanzen) der
einzelnen Untersuchungsgebiete (unter die Nutzungskategorie ,sonstige* fallen
insbesondere Siedlungsflachen sowie Verkehrsflachen und deren Saume).

Untersuchungs- GroRe Nutzung (in %)

raum (in ha) landwirtschaftlich Wald & Gehélz sonstige
Bittingen 325 92 (WG, WR) 1 7
Ruhne 475 89 (WG, M, Gr, WR) <1 11
Sieveringen 225 82 (WG, WR, M, HF) 1 17
Werl 500 77 (WG, M, HF) 1 23
Lohe 150 90 (WG, HF, WR, M, Gr) 1 9
Bettinghausen 150 88 (WG, M, WR, Gr) 3 9
Geseke 200 90 (WG, WR, M) 4 6
Riithen 200 91 (WG, WR) 2 7

Erlauterungen zur Tab. 2.1:
WG - Wintergetreide, WR - Winterraps, M - Mais, Gr - Grunland, HF - Hackfriichte
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ecoda Umweltgutachten & Ingenieurbiiro Dr. Loske

Tab. 2.2:  Angaben zur Anzahl und zu den WEA-Typen der in den UG bestehenden WEA (NH —
Nabenhdhe, RD - Rotordurchmesser).

Untersuchungs- Summe  Anzahl Nennleistung

(kW)

raum WEA WEA WEA-Typ (NH, RD)

Micon M-570 (36, 27)

Tacke TW-80 (40, 21)

Tacke TW-600 (50, 42)

Enercon E-44 (63, 44) 4.580
Nordex N27 (36, 27)

Nordex N29 (36, 29)

Enercon E-40 (50, 40)

Ruhne 11

& S N

1 Enercon E-66 (65, 66)
Werl 5 9.000
4 Enercon E-66 (98, 66)

] 6 Enercon E-40 (63, 40)
Bettinghausen 8 4.800
2 Enercon E-44 (78, 44)

Micon M-1100 (46, 43)
Nordex N43 (40, 43)
Enercon E-40 (51, 40)

Rithen 14 5.390

Micon M-700 (36-43, 27)
Micon M-570 (30, 27)
Micon M-1500 (46, 43)

W W W w PP

VIl Standardisierte Beobachtungen zur Raumnutzung und zur Kollisionsgefahr von Greifvogeln VII-5

Modellhafte Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergieanlagen
auf verschiedene Vogelarten am Beispiel der Hellwegbotrde



2.2 Standardisierte Beobachtungen zur Raumnutzung
2.2.1 Datenerhebung
Als Vorbereitung zur Datenerhebung wurde fiir jedes UG Arbeitskarten (Detailkarten: 1:5.000 oder
1:7.500; Ubersichtskarten: 1:15.000) angefertigt, denen die Lage der WEA (mit eindeutiger Bezeich-
nung) sowie Abstandsklassen (s. u.) zu den WEA zu entnehmen waren. Ferner wurde jede Karte mit
einem Gitternetz (RastergréRe von 500 m x 500 m) versehen, anhand dessen der Aufenthaltsort eines
Individuums wahrend der Beobachtung schnell und exakt beschrieben werden konnte.
Eine Beobachtungssequenz (BS) wurde damit begonnen, den Raum nach einem ,Focus-Tier" (d. h.
ein Individuum einer Zielart) abzusuchen. Sobald ein Focus-Tier entdeckt worden war, wurde dieses
kontinuierlich weiter beobachtet (animal-focus-sampling, vgl. Altmann 1974, Martin & Bateson 1986).
Eine BS wurde beendet, wenn das Focus-Tier das UG verliel3 oder aufgrund verstellender Elemente
nicht mehr sichtbar war (sofern zu erwarten war, dass das Tier nach kurzer Zeit wieder erscheinen
wirde, wurde die BS fortgefuihrt). Es gab somit keine vorgegebene zeitliche Begrenzung einer
einzelnen BS. Nach Beendigung einer BS wurde die Flugbahn des Focus-Tiers auf der vorbereiteten
Karte nachgezeichnet. AnschlieBend wurde mit der nachsten BS begonnen. Wahrend einer BS
wurden alle 15 sec. folgende Variablen erfasst:
o Aufenthaltsort (d. h. Bezeichnung des Rasters)
Die Beobachter hatten sich im Vorfeld mit der Lage der Raster im jeweiligen UG vertraut gemacht,
so dass die Zuordnung des Aufenthaltsorts eines Focus-Tiers zum entsprechende Raster wahrend
der BS in der Regel kein Problem darstellte. In Einzelfallen wurde das Raster erst im Anschluss an
die BS anhand der Flugbahn des Focus-Tiers rekonstruiert.
e Abstandsklasse zur nachsten WEA (jeweils bis 100 m, 250 m, 500 m, und ggf. weiter in 500 m
Schritten)
Die Beobachter hatten sich im Vorfeld tber die Grenzen der Abstandsklassen im jeweiligen UG
vertraut gemacht, so dass die Zuordnung des Aufenthaltsorts eines Focus-Tiers zur
entsprechenden Klasse in der Regel kein Problem darstellte. In Einzelfallen wurde die Klasse erst
im Anschluss an die BS anhand der Flugbahn des Focus-Tiers rekonstruiert.
o Aufenthaltshéhe
Die Aufenthaltshéhen (i. d. R. Flughdhen) eines Focus-Tiers uber Grund wurde wahrend der BS in
10 m-Klassen (bis in eine Héhe von 100 m) bzw. in 20 m-Klassen (ab einer H6he von 100 m)
geschatzt.
Im Unterschied zu anderen Studien (z. B. Stra3er 2006) wurden die gewahlten Héhenklassen in
den einzelnen UG unabhangig von den GrolRenverhaltnissen der jeweiligen WEA gewahlt. Durch
die fur alle UG identische Wahl der Hohenklassen (mit dem Grund als Bezugspunkt) wird die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse gewéhrleistet und die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf andere
Raume erleichtert.
Da die Nabenhthen und Rotorradien der bestehenden WEA bekannt waren, dienten diese
wahrend der Beobachtungen jederzeit als ausgezeichnete Orientierung. Dennoch werden die
erhobenen Daten einen gewissen Schatzfehler aufweisen, der jedoch im Vergleich zu anderen

Studien, in denen keine Mdglichkeiten zur Hoheneichung vorhanden waren, deutlich geringer
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ausfallen. Der Einfluss des Schatzfehlers wird im Rahmen der Auswertung zudem in erheblichem
Male durch eine grof3ere Klassenwahl reduziert (vgl. Kapitel 2.2.3).
e Verhaltensweisen

Die Verhaltensweisen des Focus-Tieres wurden anhand der in Tab. 2.3 aufgefiuihrten Kategorien
erfasst. In diesem Zusammenhang wurden auch weitere Besonderheiten, die z. B. im Zusammen-
hang mit einer WEA standen, registriert (Durchfliige durch den Rotorbereich, kritische Situationen,
Jagd am Mastful3 0. a.). Die Erfassung von Verhaltensweisen unterliegt bereits einer Bewertung,
so dass es zu Fehlinterpretationen kommen kann. In der Regel war die Zuordnung des Verhaltens

eines Focus-Tiers auf eine der genannten Kategorien jedoch recht eindeutig.

Tab. 2.3: Beschreibung der verwendeten Verhaltenskategorien

Verhaltenskategorie Verhaltensweisen

Jagd-/Suchflug Nahrungserwerb im Flug: Such-, Sink- und Sturzflug (Fangversuch)
Nahrungserwerb am
Boden

Gleit-/ Streckenflug
oder Kreisen

Nahrungssuche zu Ful3, Kropfen oder Fressen am Boden
Gleit-, Strecken- und Steigflug, Kreisen (ggf. mit Beute)

Komfortverhalten am Boden oder auf Struktur (z. B. Baum): Sitzen, Ruhen, Putzen

Interaktion mit Artgenossen (u. a. Balzflug, Beutelibergabe) oder

EEL LT i1 (I Individuen einer fremden Arten im Flug

sonstige Tragen von Nistmaterial, Revierverhalten (keine Interaktion) u. a.

Zur Erfassung der genannten Variablen im 15 sec.-Takt wurde ein elektronischer Zeitgeber (Fa. Ciel-
electronique) verwendet, der alle 15 sec. einen Ton abgab. Bei Tonabgabe wurden die Daten auf ein
Diktiergerat gesprochen, welches Uber eine voice activation-Funktion verfligte. Das Mikrofon des
Diktiergerats war so angebracht, dass eine gute Aufnahmequalitat gewahrleistet war. Um die Daten
schnell erheben zu kdnnen, wurden die vier Variablen in einer vorgegebenen Reihenfolge und einem
bestimmten Code auf das Diktiergerat gesprochen: So beschreibt beispielsweise der Code ,Al /250 /
25 / Jagdflug” ein Focus-Tier, welches im Raster Al, in einem Abstand von weniger als 250 m zur
nachsten WEA in einer Hohe zwischen 20 und 30 m jagte. Da am Anfang jeder BS die Uhrzeit auf das
Diktiergerat gesprochen wurde, war der Zeitpunkt jeder einzelnen Datenerfassung eindeutig definiert.
Bei der ersten Beobachtung eines Focus-Tiers wurde zudem einmalig die Art und ggf. das Geschlecht
bestimmt und festgehalten. Die genannten Variablen wurden wahrend der gesamten BS alle 15 sec.
erfasst. In Zeiten, in denen kein Focus-Tier anwesend war, erhielt man somit ,Nullwerte®, die ebenfalls
auf dem Diktiergerat festgehalten wurden, so dass der Zeitbezug erhalten blieb. Die Summe aller BS
an einem Punkt und an einem Beobachtungstag (BT) entspricht der Netto-Beobachtungsdauer einer
Beobachtungseinheit (BE). Eine Beobachtungseinheit enthalt somit auch Phasen, in denen kein

Focus-Tier beobachtet wurde.
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Die Summe aller BS in einem UG ergibt die Netto-Gesamtbeobachtungsdauer fur das jeweilige UG
und das jeweilige Jahr.

Da keine Bedienung von Diktiergerat oder Zeitgeber erforderlich war, erméglichte das beschriebene
Untersuchungsdesign die kontinuierliche Beobachtung eines Focus-Tieres mit Hilfe eines Fernglases
und / oder Spektivs sowie die kontinuierliche Erhebung (alle 15 sec.) der genannten Variablen, mit der

sich die Raumzeitnutzung von Greifvégeln in hoher Auflésung quantitativ beschreiben lasst.

Zu Beginn und zum Ende jeder Beobachtungseinheit (BE) wurden die Temperatur (°C) und die
Windgeschwindigkeit (in Beaufort) mit einer mobilen Wetterstation (SM-28 Skymate Pro der Fa.
WeatherHawk) gemessen. Ferner wurden der Niederschlag (in drei Klassen), die Windrichtung (in
acht Klassen) sowie der Bewélkungsgrad (in zehn 10%-Klassen) geschatzt. Fir die UG Bittingen,
Ruhne, Werl, Rithen sowie Geseke (dort nur fiir das Jahr 2011) liegen zudem an WEA gemessene
Windstéarken in 10 min. Intervallen vor, die die Fa. Enercon GmbH freundlicherweise zur Verfiigung
gestellt hat.

Um den Einfluss der Biotopausstattung und der landwirtschaftlichen Nutzung in den einzelnen UG auf
die Raumzeitnutzung beriicksichtigen zu kénnen, wurde zunéachst in allen UG eine grobe Biotop-
kartierung durchgefiihrt. Dabei wurde zwischen folgenden Biotopen unterschieden: landwirtschaftliche
Nutzflache (inkl. Saume, Hecken und Baumreihen), flachige Gehélze, Siedlungen und sonstige
(Verkehrsflachen inkl. Sdumen, Hecken und Baumreihen). Ferner wurden Griinlander und Brachen
kartiert, die einen Einfluss auf die Raumnutzung von Greifvogeln in einem UG haben kénnen, und die
dominierenden Kulturpflanzenarten bestimmt. Im Nahbereich der WEA wurde fur Ackerflachen eine
weitere Klassifizierung nach den wichtigsten Anbautypen vorgenommen: Mais, Winterraps, Winter-

getreide, Sommergetreide und Hackfriichte.
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2.2.2 Aufwand

In den Jahren 2010 und 2011 fand jeweils zwischen Ende Marz / Anfang April (Zielarten Rot- und
Schwarzmilan sowie Rohrweihe) bzw. zwischen Anfang Mai (Zielart Wiesenweihe) und Ende August /
Anfang September in jedem UG pro Pentade (Finf-Tages-Periode) i.d.R. etwa zweistlindige,
standardisierte Beobachtungen nach dem oben beschriebenen Untersuchungsdesign statt. Insgesamt
liegen aus den einzelnen UG Ergebnisse von 22 bis 31 Beobachtungstagen vor (vgl. Tab. 2.4).
Aufgrund der Grol3e einiger UG war es notwendig, die Beobachtungen von mehreren Beobachtungs-
punkten (BP) aus durchzufihren, um alle Bereiche des jeweiligen ausgewéhlten Raums gut einsehen
zu kénnen. Damit konnte eine sachgerechte Erfassung des Auftretens, des Verhaltens sowie der
vertikalen und horizontalen Raumnutzung der Zielarten in méglichst groRen Raumen sichergestellt
werden. In der Summe ergab sich pro UG und Jahr eine Netto-Gesamtbeobachtungsdauer zwischen
etwa 44 und 64 Stunden. In der Regel wurde an jedem BT von jedem ausgewahlten BP eine BE
durchgefiuhrt, so dass sich die Zahl der BE zwischen den Gebieten in Abh&ngigkeit von der Zahl der
ausgewahlten BP unterscheidet. Die Beobachtungen erfolgten zu allen Tageszeiten: die friiheste BE

wurde um 6:00 Uhr begonnen, die spéateste BE wurde um 21:35 Uhr beendet.

Tab. 2.4: Ubersicht tiber den Untersuchungszeitraum und den Aufwand in den einzelnen UG und
Jahren (Beob.zeit: Netto-Gesamtbeobachtungsdauer in Stunden (s. Text); BT:
Beobachtungstage; BE: Beobachtungseinheiten; Mittel: durchschnittliche Beob.zeit pro

BT in h)
2010 2011
uG Datum Datum
Beob. Beob. pr BE wmittel Beob. g+ BE Mmittel
punkte yon bis Zzeit von bis Zeit

Bittingen 2 24 278 63,70 31 62 205 283 30.8 6223 31 61 201

Ruhne 3 45 248 5073 25 74 203 35 258 4850 24 72 2,02
Werl 3 45 248 4848 25 75 194 - - - - - -
Sieve- 1 45 248 1400 23 23 061 - - Lo
ringen

Lohe 1 15 288 4409 22 22 200 - - - - - -
Betting- 1 15 288 46,10 23 23 200 15 31.8 48,10 24 24 200
hausen

Geseke 1 24 298 58,12 29 29 200 34 288 60,13 30 30 2,00

Ruthen 1 - - - - - - 54 288 58,12 29 29 2,00
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2.2.3 Datenauswertung

Die erhobenen Daten wurden verwendet, um

¢ das Auftreten und Verhalten der Zielarten,

e die Raumnutzung (horizontale Verteilung) der Zielarten im Zusammenhang mit der Windenergie-
nutzung und

o die Hohenverteilung (vertikale Raumnutzung) der Zielarten in den einzelnen UG zu beschreiben.

Fur den ersten Auswertungsschritt wurden alle Registrierungen im jeweiligen UG verwendet

(unabhéangig davon, von welchem Beobachtungspunkt diese erfolgten). Fir die detaillierte Auswertung

der horizontalen Raumnutzung und der Flughthenverteilung musste gewdhrleistet sein, dass der

berlicksichtigte Raum von dem jeweiligen BP vollstindig einsehbar war, so dass die

Antreffwahrscheinlichkeit in den abgegrenzten / definierten Klassen (Rastern, Abstandsklassen bzw.

Héhenklassen) grundséatzlich identisch war. Das ist beispielsweise nicht der Fall, wenn die untere

Hohenklasse eines Teilraums von einem BP nicht einsehbar ist, da diese durch eine dichte Baum-

hecke verdeckt wird. Daher erfolgte die weitere Auswertung fur jeden Beobachtungspunkt separat,

wobei jeweils nur die Teilbereiche des Untersuchungsraums berlicksichtigt wurden, die von dem

jeweiligen BP vollstandig einsehbar waren (vgl. Anhang ).

Auftreten der Zielarten in den einzelnen UG

Um das Auftreten der Zielarten in den einzelnen UG zu beschreiben, wurden folgende Variablen fir

jedes UG und jedes Untersuchungsjahr ermittelt:

e Stetigkeit:
Anteil der Beobachtungstage an der Gesamtzahl der BT, wéhrend denen mindestens ein
Individuum einer Zielart mindestens einmal im jeweiligen UG auftrat.

e Summe aller Sichtungen einer Art:
Unter Sichtung wird eine kontinuierliche Beobachtung eines Focus-Tieres verstanden, die sich
meist aus mehreren 15 sec.-Registrierungen zusammensetzt (sofern dabei nur Flige berick-
sichtigt wurden, wird von Flugsequenz gesprochen). Die Summe aller Sichtungen in einem UG und
einem Jahr ist ein grobes Mal} fir das Auftreten der Art, wobei die Variable keine Informationen
Uber die Dauer der Sichtungen enthalt.

o Mittlere Dauer einer Sichtung (in min.):
Zur Berechnung dieser Variablen wurde die Dauer jeder Sichtung bestimmt und der Mittelwert (mit
Standardabweichung) Uber alle Sichtungen in einem UG und Jahr berechnet.

e Gesamt-Aufenthaltsdauer:
Wie in Kapitel 2.2.1 dargestellt, erfolgte die Erfassung im 15 sec.-Takt. Eine Registrierung eines
Individuums wird somit einer Aufenthaltsdauer von 15 sec. gleichgesetzt. Die Gesamt-Aufenthalts-
dauer (in min.) entspricht somit einem Viertel aller Registrierungen einer Art in einem UG. Die
Gesamt-Aufenthaltsdauer einer Art wird absolut (in min.) und relativ (als Anteil an der Netto-

Gesamtbeobachtungsdauer) angegeben.
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Mit dieser Variable lasst sich die Nutzungsintensitat einer Art in einem UG gut beschreiben. Es ist

offensichtlich, dass es sich bei der Gesamt-Aufenthaltsdauer um einem Mindestwert handelt, da

anzunehmen ist, dass

i) im UG anwesende Individuen nicht immer erfasst wurden (insbesondere, wenn sich die
Individuen in Geholzen aufhielten)

ii) gelegentlich weitere Individuen der Art anwesend waren, die wahrend der Beobachtung eines
Focus-Tieres nicht erfasst wurden,

iii) gelegentlich weitere Individuen einer anderen Art anwesend waren, die wahrend der
Beobachtung eines Focus-Tieres nicht erfasst wurden.

Um jahreszeitliche Veranderungen in der Nutzungsintensitat in dem jeweiligen UG ermitteln zu

kénnen, wurde - fir Arten, die haufig auftraten (Aufenthaltsdauer > 100 min. in mindestens einem

Untersuchungsjahr) - die Aufenthaltsdauer fir jeden BT errechnet und gegen die Jahreszeit

(Pentade) aufgetragen.

Raumnutzung (horizontale Verteilung) und Windenergienutzung in den einzelnen UG

Um die horizontale Verteilung der Zielarten zu beschreiben, wurden zunachst samtliche erfassten

aufgezeichneten Flugwege in ein Geoinformationssystem (ArcView 3.2) eingegeben.

Um der Frage nachzugehen, ob das Umfeld von WEA weniger stark (Scheuchwirkung) oder starker

(Attraktionswirkung) durch die Zielarten genutzt wurde, wurde fur jedes 500 x 500 m-Raster eines UG

die Aufenthaltsdauer als MaR fir die Nutzungsintensitat berechnet. AnschlieBend wurde die

Nutzungsintensitat von Rastern mit WEA-Einfluss (R WEA+) und von Rastern ohne WEA-Einfluss

(R WEA-) miteinander verglichen. Dabei wurde wie folgt vorgegangen:

1.

Sofern mehr als 50 % der Flache eines Rasters in einem Umkreis von 250 m einer oder mehrerer
WEA lag, wurde es als R WEA+ klassifiziert. Sofern weniger als 25 % der Flache in einem Umkreis
von 250 m einer oder mehrerer WEA lag, wurde es als R WEA- klassifiziert. Raster, die keine der
beiden Kriterien erfiillten, wurden bei der Analyse nicht berlicksichtigt.
Als weiteres Auswahlkriterium wurden die Biotopausstattung und die landwirtschaftliche Nutzung in
den Rastern herangezogen. Alle Raster mussten eine grundsétzliche Eignung als Jagdhabitat fir
die Zielarten aufweisen. Zudem musste die landwirtschaftliche Nutzung der R WEA+ vergleichbar
mit der von R WEA- sein. Als Kriterien wurden daher definiert:
e Raster mit einem Gehdlzanteil von Uber 20 % wurden von der Auswertung génzlich ausge-
schlossen.
e Der Anteil der landwirtschaftlichen Nutzflache (im Wesentlichen intensiv genutztes Ackerland)
sollte in allen Rastern Gber 60 % liegen.
Der Flachenanteil von Brachen oder Grunland, die eine hohe Attraktivitat fir die Zielarten haben
konnen, wurde dabei nicht gesondert beriicksichtigt, da sich bei einer Uberpriifung kein deutlicher
Zusammenhang zwischen dem Flachenanteil derartiger Strukturen und der relativen

Aufenthaltsdauer der Zielarten in den einzelnen UG und Jahren ergab.
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3. Die Auswertung wurde fir jeden BP separat durchgefiihrt, wobei nur solche Raster beriicksichtigt
wurden, die von dem jeweiligen BP gut einsehbar waren.

Fur alle R WEA+ und R WEA- wurde die Aufenthaltsdauer einer Zielart fur jede BE ermittelt. Zum

Vergleich der Nutzungsintensitat in Rastern mit und ohne Einfluss wurde anschlieend der Mittelwert

(und die Standardabweichung) tber alle BE herangezogen.

Die Frage nach einer etwaigen Scheuch- oder Attraktionswirkung von WEA wurde zudem mit einem
weiteren Ansatz untersucht. Dabei wurde die Aufenthaltsdauer einer Zielart im Nahbereich von WEA
(Raum im Umkreis von 250 m um WEA) und im Raum in einem Abstand von mehr als 250 m zu einer
WEA fiir jeden BT ermittelt. Dabei wurden nur solche UG beriicksichtigt, in denen der Flachenanteil
der beiden Kategorien (< 250 m und > 250 m) jeweils mindestens 30 % betrug. Schlielich wurde die
mittlere Nutzungsintensitat in den beiden Klassen durch Mittelwertbildung (mit Standardabweichung)

Uber alle BT berechnet.

Um die unterschiedlichen FlachengroRen (Raster WEA+ und WEA- sowie Raum (<250 m und
> 250 m) zu bertcksichtigen, wurde die Aufenthaltsdauer der beobachteten Arten auf eine Flache von
einem Hektar normiert (min./ha). Sofern aus einem UG nur wenige Einzelbeobachtungen einer Art in
einem Jahr vorliegen, sind kaum reprasentative Ergebnisse zur Raumnutzung zu erwarten. Aus
diesem Grund wurden beide Auswertungen zur horizontalen Verteilung auf diejenigen Arten begrenzt,
welche in einem UG und einem Jahr eine Gesamt-Aufenthaltsdauer von mindestens 60 min.

erreichten.

Verhalten und H6henverteilung (vertikale Verteilung) in den einzelnen UG

Zur Beschreibung und zur Quantifizierung des Verhaltens bzw. der Hoéhenverteilung der einzelnen

Zielarten wurde die Aufenthaltsdauer Uber alle BE in den einzelnen UG in den

o Verhaltenskategorien Jagd-/Suchflug, Gleit-/Streckenflug, Komfortverhalten, sonstige bzw.

e in den Hohenklassen 0-30m, 31 m-60m, 61-90m, 91-120m, >120m (insgesamt und
separat fur jede Verhaltenskategorie)

ermittelt.

Bei dieser Auswertung wurden samtliche Registrierungen in den einzelnen UG bericksichtigt. Die

Auswertung des Verhaltens in Abhangigkeit von der Héhe erfolgte fiir alle UG und Jahre gemeinsam.

Ferner wurden die Hohenverteilungen im Nahbereich von WEA (Raum im Umkreis von 250 m um

WEA) und im Raum in einem Abstand von mehr als 250 m zu einer WEA bestimmt und miteinander

vergleichen. Dabei wurden ausschlie3lich Registrierungen verwendet, die aus den vollsténdig einseh-

baren Bereichen des jeweiligen UG stammen (vgl. Anhang I).
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3 Ergebnisse

3.1 Rotmilan
3.1.1 Auftreten in den einzelnen UG (Stetigkeit)

Allgemeine Angaben zum Auftreten und zur Stetigkeit

Im Jahr 2010 hielt ein Rotmilan-Paar in einem Feldgehélz im UG Bittingen ein Revier und startete dort
moglicherweise auch einen Brutversuch (vgl. Abb. 3.1). Ein Brutnachweis (z. B. Altvogel auf Horst)
oder Hinweise auf eine erfolgreiche Brut (z. B. Beobachtung ausgeflogener Jungvdgel) wurden nicht
erbracht. Die beobachteten Individuen jagten nicht nur im UG, sondern ruhten dort auch und zeigten
ausgepragtes Revierverhalten. Dementsprechend traten Rotmilane haufig und sehr regelméRig im UG
Bittingen auf. Nur an zwei der 31 Beobachtungstage wurde kein Individuum festgestellt, woraus sich
eine Stetigkeit von Gber 90 % ergibt (vgl. Abb. 3.2).

Auch im Jahr 2011 nutzten Rotmilane das UG Bittingen regelmafig, jedoch blieb das Revier unbe-

setzt. Dementsprechend lag die Stetigkeit deutlich geringer als im Jahr 2010 (vgl. Abb. 3.2).

Abb. 3.1:  Revierzentrum eines Rotmilan-Paares im Jahr 2010 in einem Feldgehdlz im UG
Bittingen.

In allen anderen UG traten Rotmilane ausschlie3lich als Nahrungsgéste auf. Das UG Ruhne wurde in
beiden Untersuchungsjahren hdufig von Rotmilanen zur Jagd aufgesucht (Stetigkeit von tber 80 %,
vgl. Abb. 3.2). RegelmaRig traten Rotmilane auch im UG Geseke als Nahrungsgast auf. In geringerem
MaRe gilt das fir das UG Rithen im Jahr 2011. In den Ubrigen UG trat die Art mit Stetigkeiten
zwischen 17 und 32 % nur sporadisch auf (vgl. Abb. 3.2).

VIl Standardisierte Beobachtungen zur Raumnutzung und zur Kollisionsgefahr von Greifvégeln VII-13

Modellhafte Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergieanlagen
auf verschiedene Vogelarten am Beispiel der Hellwegbdérde
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Abb. 3.2:  Stetigkeit des Rotmilans in den einzelnen UG und Jahren.

Aufenthaltsdauer in den einzelnen UG

Im UG Bittingen betrug die Aufenthaltsdauer, d. h. die gesamte Zeit in der ein Focus-Tier beobachtet
wurde (vgl. Kapitel 2.2.3) im Jahr 2010 insgesamt tiber 700 min. (vgl. Abb. 3.3), was einem Anteil von
18,3 % der Netto-Gesamtbeobachtungsdauer entspricht. Dem liegen insgesamt 121 Rotmilan-
Sichtung zugrunde, die im Mittel 5,8 min. (+ 4,6 min.) andauerten. Die hohe Aufenthaltsdauer ist auf

das bereits erwahnte Revier zuriickzufihren.

E Bittingen @Ruhne @ESieveringen OWerl ®Lohe OBettinghausen OGeseke ®Rithen
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Abb. 3.3: Aufenthaltsdauer von Rotmilanen in den einzelnen UG und Jahren.

Im Jahr 2011 war das Revier nicht besetzt, was sich in einer deutlich niedrigeren Aufenthaltsdauer
widerspiegelt (vgl. Abb. 3.3). Der Anteil an der Netto-Gesamtbeobachtungsdauer betrug 5 %. Es

liegen 46 Sichtungen eines Rotmilans mit einer mittleren Dauer von 4,1 min. (x 5,1 min.) vor.
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Im UG Ruhne lag die Aufenthaltsdauer von Rotmilanen in beiden Untersuchungsjahren auf einem
vergleichsweise hohen Niveau von etwa 350 min., die sich jeweils aus 58 Sichtungen mit einer
mittleren Dauer von 6,0 min. (£ 5,9 min. in 2010) bzw. 6,1 min. (£ 8,6 min. in 2011) zusammensetzen.
Im UG Geseke betrug die Aufenthaltsdauer im Jahr 2010 107 min. und im Jahr 2011 91 min. (vgl.
Abb. 3.3; entspricht 3,1 bzw. 2,5 % der Netto-Gesamtbeobachtungsdauer). Die mittlere Dauer der 34
bzw. 25 Sichtungen lag bei 3,2 bzw. 3,7 min. (£ 1,9 bzw. 2,8 min.).

Fur alle anderen UG liegen maximal 17 (UG Rithen 2011), meist sogar weniger als zehn Sichtungen
vor. Der Anteil der Aufenthaltsdauer von Rotmilanen an der Netto-Gesamtbeobachtungszeit liegt in

diesen UG dementsprechend bei weniger als 3 %.

Phéanologie des Auftretens in den haufig genutzten UG

Im April und Anfang Mai 2010 nutzten Rotmilane (ein oder mehrere Ind.) das UG Bittingen in hoher

Intensitat (Nahrungssuche, Reviergriindung). Ab Mitte Mai nahm die Aufenthaltsdauer deutlich ab und

blieb bis Mitte / Ende Juli auf sehr niedrigem Niveau (vgl. Abb. 3.4). Ab Ende Juli traten Rotmilane

wieder haufiger und tber l&angere Perioden im UG auf. Im Jahr 2011 war die Nutzungsintensitat des

UG Bittingen durch Rotmilane grundsatzlich deutlich geringer (vgl. Abb. 3.4). Wie im Jahr 2010 trat die

Art im April regelmaRig und z. T. anhaltend, zwischen Mitte Mai und Mitte / Ende Juli jedoch nur

sporadisch im UG auf. Im Unterschied zum Jahr 2010 nahm die Aufenthaltsdauer ab Ende Juli nur

leicht zu.

Im UG Ruhne, in dem -im Gegensatz zum UG Bittingen - kein Revier existierte, lag die

Nutzungsintensitat meist auf niedrigerem Niveau als in Bittingen. Grundsatzlich zeigt sich dort im Jahr

2010 aber ein ahnlicher Verlauf (vgl. Tab. 3.4):

¢ regelmafige Nutzung des UG bis Anfang Juni

e nur sporadisches Auftreten zwischen Mitte Juli und Mitte / Ende Juli (die hohe Aufenthaltsdauer in
der 4. Juni-Pentade geht auf ein Individuum zurlick, welches Uber einen Zeitraum von 40 min.
anhaltend auf einem Maisacker - meist am Boden - nach Nahrung suchte. Zeitgleich waren auf
demselben Maisacker weitere Rotmilane anwesend)

e erhohte, z. T. sehr hohe Nutzung ab Ende Juni

Zwischen Mai und Mitte Juni 2011 nutzten Rotmilane das UG Ruhne haufig in hoher Intensitat, wobei

in diesen Zeitraum auch BT ohne oder mit nur wenigen Registrierungen fallen (vgl. Tab. 3.4). Ab Mitte

Juni trat die Art oft nur noch sporadisch auf, lediglich an einzelnen BT wurde das UG uber einen

lAngeren Zeitraum genutzt.

Im UG Geseke trat die Art in beiden Jahren unregelmaRig, phasenweise aber anhaltend auf. Wie in

den anderen beiden UG lag die ermittelte Aufenthaltsdauer auch im UG Geseke zwischen Ende Mai

und Mitte / Ende Juli auf sehr niedrigem Niveau.
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Abb. 3.4:  Phanologie des Auftretens von Rotmilanen in den haufig genutzten UG Bittingen, Ruhne
und Geseke im Jahr 2010 (oben) und 2011 (unten) (im UG Ruhne wurde erst im Mai mit
der Untersuchung begonnen, vgl. Tab. 2.4)
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3.1.2 Raumnutzung (horizontale Verteilung) und Windenergienutzung in den einzelnen UG

Im Jahr 2010 lag der Revierschwerpunkt eines Rotmilan-Paares zentral im UG Bittingen.
Dementsprechend konzentrierte sich das Auftreten von Rotmilanen in diesem Bereich (vgl. Abb. 3.5
oben). Intensiv zur Nahrungssuche genutzte Bereiche lagen im Sidosten und Sidwesten des UG.
Jagdflige und Uberfliige wurden dariiber hinaus aber auch in allen anderen Bereichen registriert
(wenn auch in geringeren Anzahl). Im Jahr 2011 wurden im gesamten UG Bittingen Flige in geringer
Anzahl beobachtet (vgl. Abb. 3.5 unten). Eine gewisse Konzentration ist wiederum im stdwestlichen
Bereich des UG zu erkennen, jedoch in wesentlich geringerer Auspragung als im Jahr 2010. Eine
weitere Verdichtung von Flugsequenzen ergab sich nérdlich auRerhalb des eigentlichen UG.

Im UG Ruhne konzentrierten sich die beobachteten Flugsequenzen auf einen Bereich im Nordwesten
und -in geringerem Ausmal - im Sidosten (vgl. Abb. 3.6 oben). Der zentrale Bereich wurde
gelegentlich genutzt / Gberflogen, wahrend andere Bereiche (etwa im Sidwesten) nahezu nicht
genutzt wurden. Demgegeniiber wurden im Jahr 2011 Flugsequenzen vor allem im zentralen Bereich

des UG sowie in zwei Bereichen im Norden und (z. T. auRerhalb des UG) im Nordwesten beobachtet.
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Abb. 3.5:  Registrierte Flugsequenzen von Rotmilanen im UG Bittingen im Jahr 2010 (oben) und
2011 (unten) (mit Darstellung der Lage der bestehenden WEA (blaue Kreuze) sowie des
Raums im Umkreis von 250 m um die WEA (hellblau); in der quantitativen Auswertung
wurden nur Registrierungen innerhalb des eigentlichen, hell dargestellten UG verwendet)

VIl Standardisierte Beobachtungen zur Raumnutzung und zur Kollisionsgefahr von Greifvégeln VII-18

Modellhafte Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergieanlagen
auf verschiedene Vogelarten am Beispiel der Hellwegbotrde
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Abb. 3.6:  Registrierte Flugsequenzen von Rotmilanen im Bereich des UG Ruhne im Jahr 2010
(oben) und 2011 (unten) (mit Darstellung der Lage der bestehenden WEA (blaue Kreuze)
sowie des Raums im Umkreis von 250 m um die WEA (hellblau); in der quantitativen
Auswertung wurden nur Registrierungen innerhalb des eigentlichen, hell dargestellten
UG verwendet).

VIl Standardisierte Beobachtungen zur Raumnutzung und zur Kollisionsgefahr von Greifvégeln VII-19

Modellhafte Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergieanlagen
auf verschiedene Vogelarten am Beispiel der Hellwegbotrde



Die in den Abb. 3.5 und 3.6 dargestellten Ergebnisse verdeutlichen, dass die Raumnutzung von
Rotmilanen von Jahr zu Jahr sehr unterschiedlich sein kann. Auch der Vergleich der Nutzungs-
intensitat von Rotmilanen (unter Berilicksichtigung aller Verhaltensweisen) in Rastern mit und in
Rastern ohne WEA-Einfluss fiihrt zu recht unterschiedlichen Ergebnissen (vgl. Abb. 3.7).

Im UG Bittingen war die Nutzungsintensitat im Jahr 2010 in Rastern mit WEA-Einfluss héher als in
Rastern ohne WEA-Einfluss, wobei man dabei die hohe Standardabweichung bertcksichtigen muss.
Fur das Jahr 2011, in dem die Nutzungsintensitat insgesamt viel geringer war, zeigt sich kein
deutlicher Unterschied.

Im UG Ruhne war die Nutzungsintensitat im Jahr 2010 in Rastern ohne WEA-Einfluss deutlich héher
als in Rastern mit WEA-Einfluss. Wie in Abb. 3.7 zu erkennen ist, wurden die meisten Flugsequenzen
in nordwestlichen und stdéstlichen Rastern (ohne WEA-Einfluss) registriert. Im Jahr 2011 jagten
Rotmilane hingegen héaufiger im zentralen Bereich des UG im Bereich des bestehenden Windparks.
Dementsprechend ergibt sich im Jahr 2011 in Rastern mit WEA-Einfluss eine hohere
Nutzungsintensitéat (fur die BP A und BP B; fur den BP C war das Verhaltnis etwa gleich).

Im UG Geseke war die Nutzungsintensitat in Rastern mit WEA-Einfluss im Jahr 2010 geringer und im
Jahr 2011 hoher als in Rastern ohne WEA-Einfluss.
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Abb. 3.7:  Mittlere Nutzungsintensitat (min./ ha) von Rotmilanen in Rastern mit und ohne WEA-
Einfluss (dargestellt sind die Mittelwerte und Standardabweichungen Uber alle BE,

getrennt fur jedes UG (Bitt - Bittingen), jedes Jahr (2010 oder 2011) und jeden
Beobachtungspunkt (A, B oder C).
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Auch der Vergleich der mittleren Nutzungsintensitat pro BE im Nahbereich von WEA (< 250 m) und
der Nutzungsintensitat in Bereichen, die weiter als 250 m von einer WEA entfernt sind, flhrte zu
unterschiedlichen Ergebnissen (vgl. Abb. 3.8):

Im UG Bittingen war die mittlere Nutzungsintensitat von Rotmilanen im Nahbereich von WEA héher,
wahrend sich im Jahr 2011 kein Unterschied ergab.

Im UG Ruhne nutzten Rotmilane in beiden Untersuchungsjahren den Nahbereich von WEA im Mittel
haufiger als Bereiche, die weiter entfernt lagen.

Im UG Werl ergab sich kein Unterschied, wobei die mittlere Nutzungsintensitat insgesamt sehr gering

war.

Im UG Geseke zeigte sich in beiden Untersuchungsjahren im Nahbereich von WEA eine geringere
mittlere Nutzungsintensitat.
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Abb. 3.8:  Mittlere Nutzungsintensitat (min./ha) von Rotmilanen in Bereichen im Abstand von
weniger und mehr als 250 m zu einer WEA (dargestellt sind die Mittelwerte und
Standardabweichungen Uber alle BE, getrennt fur jedes UG (Bitt — Bittingen) und jedes
Jahr (2010 oder 2011).
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3.1.3 Verhalten und Hohenverteilung (vertikale Verteilung) in den einzelnen UG

Bei Betrachtung aller UG und Jahre wurden etwa 46 % aller Rotmilan-Registrierungen der
Verhaltenskategorie ,Gleit-/Streckenflug (inkl. Kreisen)* zugeordnet (vgl. Abb. 3.9). Flige im
Zusammenhang mit der Nahrungssuche machten gut ein Drittel aller Registrierungen aus. Bei der
Betrachtung der einzelnen Datenséatze aus den unterschiedlichen UG und Jahren ergeben sich
Unterschiede. So variiert der Anteil der Registrierungen in der Kategorie Jagd-/Suchflug zwischen
21 % (Geseke 10) und 64 % (Bettinghausen 11).
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Abb. 3.9:  Relative Haufigkeit des Auftretens von Rotmilanen in vier Verhaltenskategorien (getrennt
fur jedes UG (Bitt - Bittingen; Siever — Sieveringen; Bett - Bettinghausen) und jedes Jahr
(2010 bzw. 2011); in Klammern ist die Gesamt-Aufenthaltsdauer (in min.) angegeben).

Bei der Betrachtung aller UG und Jahre erfolgten etwa 55 % aller Rotmilan-Registrierungen in Héhen
bis 30 m und weitere 26 % in Héhen zwischen 30 und 60 m (vgl. Abb. 3.10 oben). Etwa 19 % aller
Registrierungen stammen aus Hohen tber 60 m und etwa 10 % aus Hoéhen Gber 90 m. Bei der
Betrachtung der einzelnen Datensatze aus den unterschiedlichen UG und Jahren ergeben sich
deutliche Unterschiede. So variiert der Anteil der Registrierungen in Hohen unter 30 m zwischen 8 %
(Bettinghausen 10) und 68 % (Bittingen 10). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Aufenthaltsdauer
von Rotmilanen im UG Bettinghausen im Jahr 2010 mit nur 10 min. sehr gering war, was die
Reprasentativitat der Ergebnisse stark einschrankt. Zudem wurden dort im Jahr 2010 ausschliel3lich
Gleit-/Streckenfligen beobachtet (vgl. Abb. 3.9), die vorwiegend in gréReren Hohen stattfinden.
Abgesehen von den Daten aus dem UG Bettinghausen im Jahr 2010, liegt der Anteil der
Registrierungen, die aus Hohen unterhalb von 60 m stammen, in jedem anderen Fall bei mindestens
49 %, in acht der zwolf betrachteten Falle sogar bei Gber 75 %. Entsprechend betragt der Anteil von
Registrierungen aus Hohen Gber 90 m in den meisten (acht) Féallen weniger als 10 % der Gesamt-
Aufenthaltsdauer.

Betrachtet man ausschlie3lich Flugsequenzen von Rotmilanen (d. h. ohne Berlcksichtigung von

Verhaltensweisen am Boden oder auf Strukturen) erfolgten etwa 47 % aller Rotmilan-Registrierungen
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in Héhen bis 30 m und weitere 30 % in Héhen zwischen 30 und 60 m (vgl. Abb. 3.10 unten). Etwa

22 % aller Registrierungen stammen aus Hohen Uber 60 m und etwa 12 % aus Hohen Uber 90 m.
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Abb. 3.10: Relative Haufigkeit des Auftretens (oben) bzw. von Flugsequenzen (unten) von
Rotmilanen in den funf Hohenklassen (getrennt fir jedes UG (Bitt - Bittingen; Siever -
Sieveringen; Bett - Bettinghausen) und jedes Jahr (2010 bzw. 2011); in Klammern ist die
Gesamt-Aufenthaltsdauer (in min.) angegeben).
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Komfortverhalten (Ruhen, Putzen u. a.) findet naturgemafd nicht im Flug, sondern am Boden oder auf
Baumen, Hochspannungsmasten oder vergleichbaren Sitzmoglichkeiten statt. Dementsprechend
liegen derartige Registrierungen lediglich aus der Héhenklasse 0-30 m vor (vgl. Abb. 3.11). Die
Nahrungssuche der beobachteten Rotmilane fand bevorzugt in Hohen unterhalb von 60 m statt (etwa
37 % aller Registrierungen und 93 % aller Such-/ Jagdflige). Etwa 71 % aller Such-/ Jagdflige
wurden in Héhen bis 30 m und nur 1 % in H6hen tber 90 m registriert. Hingegen waren Gleit- und
Streckenfliige sowie die Verhaltensweise ,Kreisen" weniger stark auf die unteren Hohenschichten
beschrankt. Derartige Registrierungen stammen vor allem aus Hohen zwischen 30 und 60 m. Etwa

16 % aller Registrierungen fallen auf Gleit- / Streckenfliigen (inkl. Kreisen) in Héhen Gber 60 m.
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Abb. 3.11: Relative Haufigkeit des Auftretens von Rotmilanen in den funf Hohenklassen (getrennt fur
vier Verhaltenskategorien (Beriicksichtigung der Daten aus allen UG und Jahren)).
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Bei der Betrachtung der Hohenverteilung aller Registrierungen im Nahbereich von WEA und in
Bereichen, die weiter als 250 m von einer WEA entfernt sind, ergeben sich keine wesentlichen
Unterschiede (vgl. Abb. 3.12 oben).

Berucksichtigt man ausschlie3lich Aktivitaten im freien Luftraum (Flugsequenzen) so ergeben sich nur
geringfigige Unterschiede. Im Nahbereich von WEA ist der Anteil von Fligen in H6hen bis 30 m
geringfliigig hoher und in Hohenklassen uber 60 m geringfligig niedriger als in Bereichen mit einem
Abstand von 250 m zu einer WEA (vgl. Abb. 3.12 unten).
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Abb. 3.12: Relative Haufigkeit des Auftretens (oben) bzw. von Flugsequenzen (unten) von
Rotmilanen in den funf H6henklassen im Nahbereich von WEA (< 250 m) und in weiter
entfernten Bereichen (> 250 m) (Beriicksichtigung der Daten aus allen UG und Jahren).
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3.1.4 Verhalten in der Nahe von WEA

Im Rahmen der Beobachtungen naherten sich Rotmilane mehrfach einer WEA auf weniger als 100 m,
vereinzelt auch auf weniger als 50 m (vor allem im Jahr 2010 im UG Bittingen und in beiden
Untersuchungsjahren im UG Ruhne, vgl. auch Abb. 3.5 und 3.6). Eindeutige Durchflige durch den
vom Rotor tberstrichenen Bereich wurden nicht festgestellt. In keinem Fall kam es zu einer Kollision,
einem Absturz (etwa aufgrund einer Verletzung durch Barotrauma) oder einer anderen kritischen
Situation. Es wurde auch nie eine deutliche Schreckreaktion oder ein plétzliches Ausweichverhalten
im Nahbereich des Rotors beobachtet. So néherte sich im UG Ruhne einmal ein Rotmilan bis auf
wenige Meter an den kreisenden Rotor einer WEA ohne eine erkennbare Verhaltensanderung zu
zeigen (wobei der Rotmilan die sich drehenden Rotoren nach Eindruck des Beobachters durchaus
wahrnahm und deshalb nicht als kritisch bewertet wurde).

Die beobachteten Rotmilane nutzten gelegentlich auch den MastfuBbereich von WEA zur Jagd (so
z. B. am 15.04.2010 im UG Bittingen). Im Rahmen der Beobachtungen entstand jedoch nicht der
Eindruck, dass der Mastfu3bereich von WEA gezielt aufgesucht oder in besonderer Intensitat genutzt
wurde. In Einzelféllen wurde kurz vor oder wahrend der Beobachtungseinheiten die Mastfuf3brache an
einer WEA gemaéht (so z. B. im UG Bittingen am 03.06.2010). Eine anlockende Wirkung dieser

MafRnahme auf Rotmilane war - zumindest fiir den Zeitraum der Beobachtung - nicht festzustellen.
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3.2 Schwarzmilan

3.2.1 Auftreten in den einzelnen UG (Stetigkeit)
Allgemeine Angaben zum Auftreten und zur Stetigkeit

In den Jahren 2010 und 2011 briitete ein Schwarzmilan-Paar erfolgreich in einem Feldgehélz im UG
Bittingen (vgl. Abb. 3.13). Die beobachteten Individuen jagten nicht nur im UG, sondern ruhten dort
auch und zeigten ausgepragtes Revierverhalten. Im Sommer, v. a. im Jahr 2011, hielten sich auch
mehrfach Jungtiere im UG auf. Dementsprechend traten Schwarzmilane sehr regelmaRig im UG
Bittingen auf und erreichten dort in beiden Jahren eine Stetigkeit von tber 70 % (vgl. Abb. 3.14).

In allen anderen UG traten Schwarzmilane ausschlie3lich als Nahrungsgaste auf. Wahrend das UG
Ruhne im Jahr 2010 gelegentlich genutzt wurde (Stetigkeit von 24 %), trat die Art in den tbrigen UG

mit Stetigkeiten von maximal 12 % nur sporadisch auf (vgl. Abb. 3.14).

Abb. 3.13: Lage des in den Jahren 2010 und 2011 genutzten Brutplatzes eines Schwarzmilan-
Paares in einem Feldgeholz im UG Bittingen.

Aufenthaltsdauer in den einzelnen UG

Im UG Bittingen betrug die Aufenthaltsdauer im Jahr 2010 insgesamt knapp 300 min. (vgl. Abb. 3.15),
was einem Anteil von 7,7 % der Netto-Gesamtbeobachtungsdauer entspricht. Dem liegen insgesamt
64 Schwarzmilan-Sichtung zugrunde, die im Mittel 4,6 min. (x 6,0 min.) andauerten. Im Jahr 2011 war
die Aufenthaltsdauer mit fast 390 min. noch hoher als 2010 (vgl. Abb. 3.15; entspricht 10,4 % an der
Netto-Gesamtbeobachtungsdauer). Es liegen 96 Sichtungen mit einer mittleren Dauer von 4,0 min.
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(x 5,0 min.) vor. Die vergleichsweise hohe Aufenthaltsdauer in den beiden Jahren ist auf das bereits
erwahnte Brutrevier zurtickzufuihren.

In allen anderen UG traten Schwarzmilane nicht oder nur sehr selten (maximal 8 Sichtungen) auf (vgl.
Abb. 3.15), so dass der Anteil der Aufenthaltsdauer an der Netto-Gesamtbeobachtungsdauer unter
2 % lag.
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Abb. 3.14: Stetigkeit des Schwarzmilans in den einzelnen UG und Jahren.
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Abb. 3.15: Aufenthaltsdauer von Schwarzmilanen in den einzelnen UG und Jahren.
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Phéanologie des Auftretens in den haufig genutzten UG

Bis zum fliigge werden der Jungvogel im Juni hielten sich die Schwarzmilane meist nicht lange im UG
Bittingen auf (oder wurden nicht registriert, da sie sich etwa in der Nahe des Horstes im Feldgehélz
befanden). Die Nahrungssuche fand in dieser Zeit vorwiegend auf3erhalb des UG statt (vgl. Abb.
3.17), so dass meist Streckenflige beobachtet wurden (vgl. Abb. 3.20). Mit dem Ausfliegen der
Jungvogel, die ab Juni haufig im UG festgestellt wurden, nahm die Aufenthaltsdauer wéhrend den

einzelnen BT deutlich zu.
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Abb. 3.16: Phanologie des Auftretens von Schwarzmilanen im UG Bittingen in den Jahren 2010 und
2011

3.2.2 Raumnutzung (horizontale Verteilung) und Windenergienutzung in den einzelnen UG

Die Aktivitat der beobachteten Schwarzmilane konzentrierte sich im UG Bittingen in beiden
Untersuchungsjahren stark um den Brutbereich im zentralen Teil des UG (vgl. Abb. 3.17). Nur
vereinzelt jagten Schwarzmilane innerhalb des UG (vgl. Abb. 3.19), stattdessen suchten sie zur
Nahrungssuche offensichtlich gezielt RAume aulRerhalb des UG auf. Daher wurden Uberwiegend Gleit-
| Streckenfluge im Brutbereich (etwa in nordwestliche oder in siidwestliche Richtung (vermutlich ins
Mohnetal)) beobachtet. Die Vielzahl der Flige in der Nahe des Brutbereichs sind sowohl auf die
Altvogel, v.a. im Jahr 2011 aber auch zu einem relevanten Anteil auf ausgeflogene Jungvdgel

zuriickzufiihren, die sich noch eine gewisse Zeit am Geburtsort aufhielten.

VII-29



ecoda Umweltgutachten & Ingenieurbiro Dr. Loske

Abb. 3.17: Registrierte Flugsequenzen von Schwarzmilanen im UG Bittingen im Jahr 2010 (oben)
und 2011 (unten) (mit Darstellung der Lage der bestehenden WEA (blaue Kreuze) sowie
des Raums im Umkreis von 250 m um die WEA (hellblau); in der quantitativen
Auswertung wurden nur Registrierungen innerhalb des eigentlichen, hell dargestelliten
UG verwendet)
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Der Vergleich der Nutzungsintensitdt von in Rastern mit und in Rastern ohne WEA Einfluss, der
aufgrund der geringen Aufenthaltsdauer in den anderen UG nur fir das UG Bittingen durchgefihrt
wurde, fihrt insgesamt zu uneinheitlichen Ergebnissen (vgl. Abb. 3.18). Im Jahr 2010 war die vom
BP A bzw. BP B erfasste Nutzungsintensitat in Rastern ohne WEA-Einfluss leicht erhéht, wobei auch
die hohe Standardabweichung zu beriicksichtigen ist. Vom BP A wurden im Jahr 2011 Schwarzmilane
deutlich haufiger in Rastern mit WEA-Einfluss beobachtet, wahrend das Verhéltnis bei den am BP B

erhobenen Daten umgekehrt war (vgl. Abb. 3.18).
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Abb. 3.18: Mittlere Nutzungsintensitat (min / ha) von Schwarzmilanen im UG Bittingen in Rastern mit
und ohne WEA-Einfluss (dargestellt sind Mittelwert Uber alle Beobachtungstage sowie
Standardabweichung, getrennt fur jeden Beobachtungspunkt (A oder B) und jedes Jahr
(2010 oder 2011)).

Die Nutzungsintensitdten von Schwarzmilanen im Nahbereich von WEA (Abstand <250 m) und in
Bereichen, die weiter als 250 m von einer WEA entfernt sind, waren im UG Bittingen in beiden
Untersuchungsjahren &hnlich (2010: < 250 m: 0,030 * 0,067 min/ha / > 250 m: 0,016 = 0,045 min/ha;
2011: < 250 m: 0,031 + 0,050 min/ha / > 250 m: 0,032 + 0,043 min/ha)
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3.2.3 Verhalten und Hohenverteilung (vertikale Verteilung) in den einzelnen UG

Bei der Betrachtung aller UG und Jahre wurden etwa 74 % aller Schwarzmilan-Registrierungen der
Verhaltenskategorie ,Gleit-/Streckenflug (inkl. Kreisen)* zugeordnet (vgl. Abb. 3.19). Flige im
Zusammenhang mit der Nahrungssuche machten 12 % aller Registrierungen aus. Bei der Betrachtung
der einzelnen Datensétze aus den unterschiedlichen UG und Jahren ergeben sich nur geringfiigige
Unterschiede. So variiert der Anteil der Registrierungen in der Kategorie Jagd-/Suchflug zwischen 7 %
(Bittingen 10) und 19 % (Sieveringen 11).
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Abb. 3.19: Relative Haufigkeit des Auftretens von Schwarzmilanen in vier Verhaltenskategorien
(getrennt fur jedes UG (Bitt - Bittingen; Siever — Sieveringen) und jedes Jahr (2010 bzw.
2011); in Klammern ist die Gesamt-Aufenthaltsdauer (in min.) angegeben).

Bei Betrachtung aller UG und Jahre erfolgten etwa 45 % aller Schwarzmilan-Registrierungen in Hohen
bis 30 m und weitere 30 % in Hohen zwischen 30 und 60 m (vgl. Abb. 3.20 oben). Etwa 25 % aller
Registrierungen stammen aus Hohen Uber 60 m und etwa 12 % aus Héhen (ber 90 m. Bei der
Betrachtung der einzelnen Datensatze aus den unterschiedlichen UG und Jahren ergeben sich
deutliche Unterschiede. So variiert der Anteil der Registrierungen in Hohen unter 30 m zwischen 29 %
(Bittingen 11) und 75 % (Werl 10). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Aufenthaltsdauer von
Schwarzmilanen in den einzelnen UG (mit Ausnahme des UG Bittingen) gering bis sehr gering war,
was die Reprasentativitdat der Ergebnisse stark einschrankt. Der vergleichsweise hohe Anteil von
Fligen in H6hen von tber 120 m im UG Bittingen im Jahr 2011 geht Uberwiegend auf Jungvogel
zurlick, die anhaltend in groRer Héhe Uber dem UG kreisten.

Betrachtet man ausschlieRlich Flugsequenzen von Schwarzmilanen (d. h. ohne Beriicksichtigung von
Verhaltensweisen am Boden oder auf Strukturen) erfolgten etwa 25 % aller Registrierungen in Héhen
bis 30 m und weitere 28 % in Hohen zwischen 30 und 60 m (vgl. Abb. 3.20 unten). Etwa 46 % aller

Registrierungen stammen aus Hohen ber 60 m und etwa 28 % aus Hdhen tber 90 m.
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Abb. 3.20: Relative Haufigkeit des Auftretens (oben) und von Flugsequenzen (unten) von
Schwarzmilanen in den finf Hohenklassen (getrennt fir jedes UG (Bitt - Bittingen; Siever
- Sieveringen) und jedes Jahr (2010 bzw. 2011); in Klammern ist die Gesamt-
Aufenthaltsdauer (in min.) angegeben).
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Komfortverhalten (Ruhen, Putzen u. a.) findet naturgemafd nicht im Flug, sondern am Boden oder auf
Baumen Hochspannungsmasten oder vergleichbaren Sitzmdglichkeiten statt. Dementsprechend
liegen derartige Registrierungen lediglich aus der Héhenklasse 0-30 m vor (vgl. Abb. 3.21). Die
Nahrungssuche der beobachteten Schwarzmilane fand bevorzugt in Héhen unterhalb von 60 m statt.
Etwa 73 % aller Such-/Jagdflige fand in H6hen bis 30 m statt. Hingegen verteilten sich die
registrierten Flugsequenzen der Kategorie ,Gleit- / Streckenfliige (inkl. Kreisen)" nahezu gleichmafiiig
auf die Hohenklassen (mit dem geringsten Anteil in Hohen bis 30 m und dem hdchsten Anteil in

Hohen zwischen 30 und 60 m).
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Abb. 3.21: Relative Haufigkeit des Auftretens von Schwarzmilanen in den fiinf Hohenklassen

(getrennt fur vier Verhaltenskategorien (Beriicksichtigung der Daten aus allen UG und
Jahren)).
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Im Nahbereich von WEA traten Schwarzmilane vergleichsweise haufiger in Hohen bis 30 m auf als in
Bereichen, die weiter als 250 m von einer WEA entfernt sind (vgl. Abb. 3.22). Dementsprechend ist
der Anteil an Registrierungen in Hohen (ber 30 m im Nahbereich geringer als in entfernteren
Bereichen.

Berucksichtigt man ausschlieBlich Aktivitdten im freien Luftraum (Flugsequenzen) sind die
Unterschiede weniger deutlich. Im Nahbereich von WEA ist der Anteil von Fligen in Hohen bis 30 m

groRRer und in Hohenklassen Gber 60 m jeweils geringfligig niedriger.
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Abb. 3.22: Relative Haufigkeit des Auftretens (oben) und von Flugsequenzen (unten) von
Schwarzmilanen in den funf Hohenklassen im Nahbereich von WEA (<250 m) und in
weiter entfernten Bereichen (> 250 m) (Berlcksichtigung der Daten aus allen UG und

Jahren).
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3.2.4 Verhalten in der Nahe von WEA

Im Rahmen der Beobachtungen im UG Bittingen ndherten sich Schwarzmilane mehrfach einer WEA
auf weniger als 100 m, vereinzelt auch auf weniger als 50 m an (vgl. auch Abb. 3.17). Eindeutige
Durchfliige durch den vom Rotor Giberstrichenen Bereich wurden nicht festgestellt. In keinem Fall kam
es zu einer Kollision, einem Absturz (etwa aufgrund einer Verletzung durch Barotrauma) oder einer
anderen kritischen Situation. Es wurde auch nie eine deutliche Schreckreaktion oder ein plétzliches
Ausweichverhalten im Nahbereich des Rotors beobachtet. In einem Fall wurde eine Kursdnderung als
ein Ausweichverhalten gegenlber einer WEA interpretiert. Das Focus-Tier befand sich in diesem

Moment gut 200 m von der WEA entfernt.
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3.3 Rohrweihe
3.3.1 Auftreten in den einzelnen UG (Stetigkeit)

Allgemeine Angaben zum Auftreten und zur Stetigkeit

Im UG Bettinghausen begann im Jahr 2010 ein Rohrweihen-Paar eine Brut. Der Neststandort lag etwa
120 m von einer WEA entfernt in einem Griinroggen-Schlag. Am 15. Mai enthielt das Nest noch vier
Eier. Das Gelege wurde vor der Mahd mit einer Umzaunung geschitzt. Ende Mai war das Gelege
jedoch verlassen.

In den anderen untersuchten Raumen befand sich in keinem der beiden Untersuchungsjahre ein
Brutplatz eines Rohrweihen-Paares. Feldfluren, die traditionell als Brutgebiete genutzt werden,
existieren u. a. in der Umgebung der UG Bettinghausen, Lohe und Geseke.

Im Jahr 2010 nutzten Rohrweihen die UG Ruhne, Werl, Lohe und Bettinghausen regelmé&Rig zur
Nahrungssuche (Stetigkeit von Uber 50 %, vgl. Abb. 3.23). In den Ubrigen UG trat die Art nur
gelegentlich auf. Im Jahr 2011 wurden lediglich das UG Geseke und - in geringerem Ausmal - das

UG Bettinghausen regelméaRig von jagenden Rohrweihen aufgesucht (vgl. Abb. 3.23).
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Abb. 3.23: Stetigkeit der Rohrweihe in den einzelnen UG und Jahren.

Aufenthaltsdauer in den einzelnen UG

Im UG Ruhne und Werl lag die Aufenthaltsdauer, d. h. die gesamte Zeit in der ein Focus-Tier
beobachtet wurde (vgl. Kapitel 2.3) im Jahr 2010 bei deutlich Gber 200 min. (vgl. Abb. 3.24), was
einem Anteil von 7,3 bzw. 7,9 % der Netto-Gesamtbeobachtungsdauer entspricht. Dem liegen
insgesamt 57 bzw. 40 Rohrweihen-Sichtung zugrunde, die im Mittel 3,9 min. (£ 3,8 min.) bzw. 5,8 min.
(x 5,6 min.) andauerten. Im UG Bettinghausen erfolgten im Jahr 2010, in dem ein Paar eine Brut in
dem UG begann, 27 Sichtungen. bei einer mittleren Dauer von 6,6 min. (11,6 min.) ergibt sich eine

Aufenthaltsdauer von etwa 178 min.
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Im Jahr 2011 traten Rohrweihen im UG Ruhne viel seltener als im Vorjahr auf (12 Sichtungen), was zu
einer deutlich niedrigeren Aufenthaltsdauer fihrt (vgl. Abb. 3.24). Demgegentiber erfolgten in Geseke
nahezu doppelt so viele Sichtungen (30) wie im Vorjahr, da in der weiteren Umgebung des UG im Jahr
2011 einzelne Paare briiteten. Dort erreichte die Aufenthaltsdauer mit etwa 160 min. 4,4 % der Netto-

Gesamtbeobachtungszeit.
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Abb. 3.24: Aufenthaltsdauer von Rohrweihen in den einzelnen UG und Jahren.

Phéanologie des Auftretens in den haufig genutzten UG

Aufgrund des Brutversuchs eines Paares im UG Bettinghausen im Jahr 2010 traten Rohrweihen dort
bis Mitte / Ende Mai haufig und anhaltend auf. Das Gelege wurde jedoch in der zweiten Maihélfte
aufgegeben, was ein Grund fiir das weitgehende Fehlen der Art in den nachfolgenden Pentaden war.
Die Art trat dann erst wieder nach der Ernte der ersten Acker ab Mitte / Ende Juli im UG auf.

In den anderen UG ergaben sich hinsichtlich der jahreszeitlichen Nutzung durch Rohrweihen keine
besonderen Muster.

Im Jahr 2010 nutzten Rohrweihen die UG Ruhne, Werl, Lohe und Geseke iber den gesamten
Untersuchungszeitraum in unterschiedlicher Intensitdt. Das UG Ruhne wurde verstarkt in den
Monaten Juni und Juli genutzt (vgl. Abb. 3.25). Wahrend einer BE Mitte Mai hielt sich jeweils mind.
eine Rohrweihe Uber einen sehr langen Zeitraum in den UG Werl und Lohe auf. Eine ahnlich hohe
Aktivitat wurde in den UG Werl und Bettinghausen wéhrend einer BE Ende Juli festgestellt.

Im Jahr 2011 traten Rohrweihen im UG Ruhne vorwiegend im Mai und im UG Geseke erst ab Juni
auf. Abb. 3.25 zeigt deutlich, dass die Nutzungsintensitat in den einzelnen UG zwischen den BE stark

schwankte.
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Abb. 3.25: Phéanologie des Auftretens von Rohrweihen in den haufig genutzten UG (Bett -
Bettinghausen) in den Jahren 2010 (oben) und 2011 (unten).

3.3.2 Raumnutzung (horizontale Verteilung) und Windenergienutzung in den einzelnen UG

Im Jahr 2010 konzentrierte sich die Aktivitat der beobachteten Rohrweihen im UG Ruhne auf die
Feldflur im nordlichen Teil des UG (vgl. Abb. 3.26). Gelegentlich wurden aber auch im Bereich des
bestehenden Windparks sowie in den sidlich angrenzenden Bereichen jagende Rohrweihen
beobachtet. Im Jahr 2011 wurden Rohrweihen ausschlie3lich nérdlich des Windparks festgestellt (vgl.
Abb. 3.26).
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Abb. 3.26:

Registrierte Flugsequenzen von Rohrweihen im UG Ruhne im Jahr 2010 (oben) und
2011 (unten) (mit Darstellung der Lage der bestehenden WEA (blaue Kreuze) sowie des
Raums im Umkreis von 250 m um die WEA (hellblau); in der quantitativen Auswertung
wurden nur Registrierungen innerhalb des eigentlichen, hell dargestellten UG verwendet)
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Wie dargestellt, nutzten Rohrweihen im UG Ruhne vorwiegend die Feldflur im nérdlichen Teil des UG
(Abb. 3.26), in der keine WEA existieren. Dementsprechend war dort die Nutzungsintensitat in Rastern
ohne WEA-Einfluss héher als in Rastern mit WEA-Einfluss (vgl. Abb. 3.27). Im UG Werl ergab sich
diesbeziiglich kein einheitlicher Trend, wobei die Nutzungsintensitat insgesamt recht gering war. Im
UG Lohe wurden Raster ohne WEA-Einfluss im Verhéltnis starker genutzt als Raster mit WEA-
Einfluss. In den UG Bettinghausen und Geseke lag in beiden Untersuchungsjahren hingegen eine
starkere Nutzung von Rastern mit WEA-Einfluss vor, was fur das UG Bettinghausen mit dem

Brutversuch erklart werden kann. Die Ergebnisse sind somit sehr uneinheitlich.
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Abb. 3.27: Mittlere Nutzungsintensitat (min / ha) von Rohrweihen in Rastern mit und ohne WEA-
Einfluss  (dargestellt sind  Mittelwert Uber alle Beobachtungstage sowie
Standardabweichung, getrennt fir jedes UG (Bett — Bettinghausen) jeden
Beobachtungspunkt (A, B oder C) und jedes Jahr (2010 oder 2011)).

VII-41



Rohrweihen nutzten den Nahbereich von WEA (Abstand < 250 m) in den UG Lohe und Bettinghausen
intensiver als die Bereiche, die weiter als 250 m von einer WEA entfernt sind (vgl. Abb. 3.28).
Allerdings ist es unter Beriicksichtigung der hohen Standardabweichungen fraglich, ob diese

Unterschiede tatsachlich signifikant sind. In den Ubrigen UG waren diesbeziiglich keine deutlichen
Unterschiede zu erkennen.
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Abb. 3.28: Mittlere Nutzungsintensitat (min / ha) von Rohrweihen im Abstand von weniger und mehr
als 250 m zu einer WEA (dargestellt sind Mittelwert (iber alle Beobachtungstage sowie

Standardabweichung, getrennt fir jeden Beobachtungspunkt (A oder B) und jedes Jahr
(2010 oder 2011)).

3.3.3 Verhalten und Hohenverteilung (vertikale Verteilung) in den einzelnen UG

Bei Betrachtung aller UG und Jahre wurden etwa 52 % aller Rohrweihe-Registrierungen der
Verhaltenskategorie ,Jagd-/ Suchflug” zugeordnet (vgl. Abb. 3.29). Gleit- / Streckenflige (inkl.
Kreisen) machten etwa 22 % und Komfortverhalten 23 % aus. Bei der Betrachtung der einzelnen
Datensétze aus den unterschiedlichen UG und Jahren ergeben sich einzelne Unterschiede. In den
meisten Fallen nahmen Jagd- / Suchflige etwa 50 % oder mehr an allen Registrierungen ein. In
einzelnen UG, v. a. im UG Bettinghausen (Brutversuch eines Paares) und im UG Geseke im Jahr
2010, ruhten die Focus-Tiere Uber langere ZeitrAume am Boden, so dass dort etwa 50 % aller
Registrierungen als Komfortverhalten eingestuft wurden. Auch in den UG Bittingen (2010) und Ruhne

(2011) wurden mehrmals ruhende Individuen beobachten, was zu einem vergleichsweise hohen Anteil
von Komfortverhalten fuhrt.
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Abb. 3.29: Relative Haufigkeit des Auftretens von Rohrweihen in vier Verhaltenskategorien (getrennt
fur jedes UG (Bitt - Bittingen; Siever - Sieveringen; Bett - Bettinghausen) und jedes Jahr
(2010 bzw. 2011); in Klammern ist die Gesamt-Aufenthaltsdauer (in min.) angegeben).

Bei der Betrachtung aller UG und Jahre erfolgten etwa 87 % aller Rohrweihen-Registrierungen in
Héhen bis 30 m und weitere 7 % in Hohen zwischen 30 und 60 m (vgl. Abb. 3.30). Etwa 6 % aller
Registrierungen stammen aus Héhen Gber 60 m und davon etwa 3 % aus H6hen tber 90 m. Bei der
Betrachtung der einzelnen Datensatze aus den unterschiedlichen UG und Jahren ergeben sich nur
unwesentliche Unterschiede. Lediglich die im UG Bittingen im Jahr 2011 festgestellte Hohenverteilung
weicht von den anderen Ergebnissen ab. Dort wurden allerdings auch nur zwei Mal Rohrweihen
beobachtet, und die Aufenthaltsdauer ist dort mit 4 min. sehr gering.

Komfortverhalten (Ruhen, Putzen u. a.) findet naturgemaf nicht im Flug, sondern i. d. R. am Boden
statt. Dementsprechend liegen derartige Registrierungen lediglich aus der Hohenklasse 0 - 30 m vor
(vgl. Abb. 3.31). Etwa 98 % aller Such-/Jagdfliige fanden in Hohen bis 30 m statt. In H6hen Uber

60 m wurden fast ausschlief3lich ,Gleit- / Streckenfliige (inkl. Kreisen)“ registriert.
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Abb. 3.30: Relative Haufigkeit des Auftretens von Rohrweihen in den finf Hohenklassen (getrennt
fur jedes UG (Bitt - Bittingen; Siever — Sieveringen; Bett - Bettinghausen) und jedes Jahr
(2010 bzw. 2011); in Klammern ist die Gesamt-Aufenthaltsdauer (in min.) angegeben).
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Abb. 3.31: Relative Haufigkeit des Auftretens von Rohrweihen in den fiinf Hohenklassen (getrennt
fur vier Verhaltenskategorien (Berticksichtigung der Daten aus allen UG und Jahren)).
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Hinsichtlich der registrierten Hohenverteilung im Nahbereich von WEA und in Bereichen, die weiter als
250 m von einer WEA entfernt sind, ergeben sich keine deutlichen Unterschiede (vgl. Abb. 3.32). Der
Grol3teil aller Registrierungen stammt in beiden Fallen aus Hohen bis 30 m. Das gleiche Ergebnis

erhalt man, wenn ausschliellich Aktivitaten im freien Luftraum (Flugsequenzen) bericksichtigt

werden.
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Abb. 3.32: Relative Haufigkeit des Auftretens von Rohrweihen in den finf Hoéhenklassen im
Nahbereich von WEA (<250m) und in weiter entfernten Bereichen (>250 m)
(Beriicksichtigung der Daten aus allen UG und Jahren).

3.3.4 Verhalten in der Nahe von WEA

Im UG Bettinghausen begann im Jahr 2010 ein Paar mit einer Brut in geringer Entfernung zu einer
WEA. Die beobachteten Tiere hielten sich somit anhaltend im Nahbereich einer WEA und zeigten
dabei keine Scheu.

Mehrfach wurde beobachtet, dass Rohrweihen im Nahbereich von WEA jagten. So néherte sich am
28.05.2010 beispielsweise ein Individuum einer WEA im UG Ruhne bis auf 30 m und jagte in diesem
Bereich in geringer Hohe tber Grund. Im Jahr 2010 entstand im Rahmen der Beobachtungen in den
UG Lohe und Bettinghausen der Eindruck, dass Rohrweihen gezielt die MastfiiRe der WEA zur Jagd
aufsuchten. In diesem Jahr existierte im Bereich der Mastful3brachen eine hohe Dichte von Mause-
I6chern, so dass von einem sehr guten Nahrungsangebot an den MastfulBbrachen ausgegangen
werden kann. Mehrfach wurden auch Rohrweihen beobachtet, die auf den Schotterflachen ruhten.
Wie in Abb. 3.30 dargestellt, stammt der Grofteil aller Registrierungen aus dem Héhenbereich bis
30 m. Es liegt keine Beobachtung einer Rohrweihe vor, die in den Gefahrenbereich einer WEA
hineingeflogen ist. Demzufolge wurden auch keine kritischen Situationen, deutliche Schreck-

reaktionen oder ein plétzliches Ausweichverhalten vor einer WEA bzw. deren Rotor beobachtet.
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3.4 Wiesenweihe

3.4.1 Auftreten in den einzelnen UG (Stetigkeit)

Allgemeine Angaben zum Auftreten und zur Stetigkeit

In den beiden Untersuchungsjahren befand sich in keinem der untersuchten Raume ein Brutplatz
eines Wiesenweihen-Paares. Feldfluren, die traditionell als Brutgebiete genutzte werden, existieren
u. a. in der Umgebung der UG Ruhne, Werl und Geseke (vgl. Abb. 3.33).

Bettinghausen

Anrochte

Sieveringen

ry

Bittingen

Ense/Bremen Riithen

Neststandort
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0 5000  10.000
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Abb. 3.33: Lage von Neststandorten der Wiesenweihe in den Untersuchungsjahren 2010 und 2011

(Quelle Neststandorte: Bezirksregierung Arnsberg).

Wiesenweihen traten in den einzelnen UG nur sehr selten (z. T. auch gar nicht) auf (vgl. Abb. 3.34).

Lediglich im UG Geseke wurden im Jahr 2010 haufiger Wiesenweihen beobachtet (Stetigkeit: 28 %).

Aufenthaltsdauer in den einzelnen UG

Im UG Geseke lag die Aufenthaltsdauer im Jahr 2010 bei knapp 100 min. (vgl. Abb. 3.35), was einem
Anteil von 2,8% der Netto-Gesamtbeobachtungsdauer entspricht. Dem liegen insgesamt 11
Wiesenweihen-Sichtung zugrunde, die im Mittel 8,8 min. (+ 7,5 min.) andauerten. In allen anderen
Fallen liegen maximal sechs Sichtungen vor. Dementsprechend betragt der jeweilige Anteil der

Aufenthaltsdauer an der Netto-Gesamtbeobachtungszeit weniger als 1 % (Ausnahme: Sieveringen mit
1,7 %).
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Abb. 3.34: Stetigkeit der Wiesenweiheweihe in den einzelnen UG und Jahren.
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Abb. 3.35: Aufenthaltsdauer von Wiesenweihen in den einzelnen UG und Jahren.

Phanologie des Auftretens in den haufig genutzten UG

Abgesehen von einer einzelnen Registrierung im Juni, trat die Wiesenweihe im UG Bittingen erst ab
Ende Juli 2011 auf.

Im UG Geseke waren im Jahr 2010 bereits im April erste Wiesenweihen zu beobachten. Aus den
Monaten Juni und Juli fehlt ein Nachweis der Art in diesem UG, wahrend sie im August wieder

regelmaRig auftrat.
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3.4.2 Raumnutzung (horizontale Verteilung) und Windenergienutzung in den einzelnen UG

Im Jahr 2010 nutzten die im UG Geseke beobachteten Focus-Tiere Raster mit WEA-Einfluss haufiger
als Raster ohne WEA-Einfluss (0,026 + 0,057 min./ha bzw. 0,002 + 0,006 min./ha). Keine Unter-
schiede ergaben sich dort hinsichtlich der Nutzungsintensitat von Wiesenweihen im Nahbereich von
WEA und in Bereichen, die weiter als 250 m von einer WEA entfernt sind (0,019 + 0,043 min./ha bzw.
0,011 £ 0,027 min./ha).

3.4.3 Verhalten und Hohenverteilung (vertikale Verteilung) in den einzelnen UG

Bei Betrachtung aller UG und Jahre wurden etwa 65 % aller Wiesenweihen-Registrierungen der
Verhaltenskategorie ,Jagd-/ Suchflug” zugeordnet (vgl. Abb. 3.36). Gleit- / Streckenflige (inkl.
Kreisen) machten etwa 13 % und Komfortverhalten 22 % aus. Bei der Betrachtung der einzelnen
Datenséatze aus den unterschiedlichen UG und Jahren ergeben sich Unterschiede. In den meisten
Fallen nahmen Jagd- / Suchflige etwa 50 % oder mehr an allen Registrierungen ein. Im Jahr 2010
wurde im UG Bittingen nur zwei Mal eine Wiesenweihe registriert, was die Aussagekraft der Daten
stark einschréankt. Im Jahr 2011 ruhte am 30.08. ein Focus-Tier im UG Bittingen Uber langeren
Zeitraum am Boden, so dass mehr als 50 % aller Registrierungen als Komfortverhalten eingestuft
wurden. Auch im UG Ruhne wurde wahrend einer BE im Jahr 2010 ein ruhendes Individuen

beobachten, was zu einem vergleichsweise hohen Anteil von Komfortverhalten fuhrt.
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Abb. 3.36: Relative Haufigkeit des Auftretens von Wiesenweihen in vier Verhaltenskategorien
(getrennt fur jedes UG (Bitt - Bittingen; Siever - Sieveringen) und jedes Jahr (2010 bzw.
2011); in Klammern ist die Gesamt-Aufenthaltsdauer (in min.) angegeben).
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Bei der Betrachtung aller UG und Jahre erfolgten etwa 94 % aller Wiesenweihen-Registrierungen in
Héhen bis 30 m und weitere 5 % in Hohen zwischen 30 und 60 m (vgl. Abb. 3.37). Etwa 1 % aller
Registrierungen stammt aus Héhen zwischen 60 und 90 m. Fur Hoéhenklassen tber 90 m liegt keine
Registrierung vor. Bei der Betrachtung der einzelnen Datensatze ergeben sich nur unwesentliche
Unterschiede. Lediglich die im UG Bittingen im Jahr 2011 festgestellte Hohenverteilung weicht von
den anderen Ergebnissen ab. Dort wurden nur zwei Mal Wiesenweihen beobachtet, und die
Aufenthaltsdauer ist mit 2 min. sehr gering. Fir das UG Sieveringen liegen einzelne Registrierungen
aus Hohen zwischen 60 und 90 m vor, die in der Summe eine Aufenthaltszeit von 1,25 min.

ausmachen (was einem Anteil von 9 % an der Gesamt-Aufenthaltsdauer in diesem UG entspricht).
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Abb. 3.37: Relative Haufigkeit des Auftretens von Wiesenweihen in den funf Héhenklassen (getrennt
fur jedes UG (Bitt - Bittingen; Siever - Sieveringen) und jedes Jahr (2010 bzw. 2011); in
Klammern ist die Gesamt-Aufenthaltsdauer (in min.) angegeben).

3.4.4 Verhalten in der Nahe von WEA

Mehrfach wurde beobachtet, dass Wiesenweihe auch im Nahbereich (<250 m) von WEA nach
Nahrung suchten. So jagte beispielsweise ein Focus-Tier am 30.05.2010 uber einen Zeitraum von
insgesamt fast 10 min im Nahbereich einer WEA im UG Geseke. In diesem Jahr existierte im Bereich
der MastfulRbrachen eine hohe Dichte von Mauseléchern, so dass dort von einem sehr guten
Nahrungsangebot ausgegangen werden kann. Im Rahmen der Beobachtungen entstand der Eindruck,
dass Wiesenweihen gezielt die MastfiiRe der WEA im UG Geseke zur Jagd aufsuchten.

Wie in Abb. 3.37 dargestellt, stammt der Grof3teil aller Registrierungen aus dem Hohenbereich bis
30 m. Es liegt keine Beobachtung einer Wiesenweihe vor, die in den Gefahrenbereich einer WEA
hineingeflogen ist. Demzufolge wurden auch keine kritischen Situationen, deutliche Schreck-

reaktionen oder ein plétzliches Ausweichverhalten vor einer WEA beobachtet.
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4 Diskussion
4.1 Methodendiskussion

Aufgrund der angewendeten Methode (animal-focus-sampling) kdnnen anhand kontinuierlicher
Beobachtungen einzelner Individuen Daten zum Verhalten und zur Raumnutzung erhoben und
quantifiziert werden. Dartber hinaus erhalt man Informationen Uber die Nutzungsintensitdt eines
Raums durch bestimmte Arten. Jedoch lasst sich nicht ausschliel3en, dass wahrend der Beobachtung
eines Focus-Tiers weitere Individuen der Art oder anderen Zielarten den Untersuchungsraum nutzen.
Somit wird die Nutzungsintensitdt der beobachteten Arten methodisch bedingt unterschétzt. Das
Ausmalfd dieser ,Fehlschatzung” ist nicht quantifizierbar. Allerdings ist es wahrscheinlich, dass das
Ausmalfd groRer ist, wenn haufig und anhaltend Focus-Tiere beobachtet werden, da dann gleichzeitig
keine weiteren Individuen erfasst werden kdnnen. In der vorliegenden Untersuchung entspricht die
Aufenthaltsdauer aller Zielarten dem Zeitraum, in dem kein weiteres Individuum beobachten werden
konnte. Insofern ist der Anteil der Aufenthaltsdauer aller Zielarten an der Netto-
Gesamtbeobachtungszeit ein Mal3 zur Abschatzung der oben skizzierten ,Fehlschatzung”. Im UG
Bittingen lag der Anteil im Jahr 2010 mit 27,5 % am hdchsten (vgl. Tab. 4.1). In fast drei Viertel der
Netto-Gesamtbeobachtungszeit wurde dort somit kein Focus-Tier beobachtet (46 h). In dieser Zeit ist
die Aufenthaltsdauer der vier Zielarten somit anndhernd (einzelne Individuen kdnnen Ubersehen
worden sein) genau bestimmt worden. In den anderen UG und Jahren war die Aufenthaltsdauer aller
Zielarten noch deutlich geringer (Mittel: 11,5 %). Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass
die methodisch bedingte ,Fehlschatzung“ keinen Einfluss auf die wesentlichen Schlussfolgerungen

hat, die im Zusammenhang mit der ermittelten Aufenthaltsdauer stehen.

Tab. 4.1: Ubersicht tber den Anteil der Aufenthaltsdauer aller Zielarten (in %) an der Netto-
Gesamtbeobachtungszeit

UG Jahr Aufenthaltsdauer relativ (%)
Bittingen 2010 27,5
Bittingen 2011 16,4
Ruhne 2010 20,5
Ruhne 2011 15,7
Sieveringen 2010 10,0
Werl 2010 10,8
Lohe 2010 6,8
Bettinghausen 2010 6,8
Bettinghausen 2011 4,6
Geseke 2010 8,5
Geseke 2011 7,6
Rithen 2011 2,5
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Ein Vorteil der angewendeten Methode ist, dass die Entdeckungswahrscheinlichkeit eines Vogels
beim animal-focus-sampling nur einen geringen Einfluss auf die Daten hat, da das Focus-Tier
kontinuierlich verfolgt wird und hinsichtlich des Aufenthaltsortes und der Flughéhe frei wahlen kann.
Die Uber alle UG und Jahre gemittelte Dauer einer Sichtung betrug fur Rotmilan, Schwarzmilan, Rohr-
und Wiesenweihe 4,75 min., 2,37 min., 4,86 min. bzw. 3,02 min. Bei der Focus-Tier-Beobachtung sind
daher methodisch bedingte Einfliisse (z. B. durch individuelle Unterschiede einzelner Beobachter

beim Absuchen eines UG) auf die Daten gering.

Wie bereits beschrieben, boten die in den einzelnen UG bestehenden WEA, deren Nabenhdhen und
Rotordurchmesser den Beobachtern bekannt waren, jederzeit eine ausgezeichnete Orientierung und
Eichungsmaglichkeit bei der Erfassung der Flughéhen der beobachteten Focus-Tiere. Somit sind die
die im Rahmen dieser Studie erfassten Flughdhen sicherlich deutlich exakter als in anderen Studien,
in denen keine Eichungsmdglichkeit bestand. Da zudem bei der Auswertung eine recht grobe
Hoheneinteilung (30 m-Klassen) gewahlt wurde, die fir die relevanten Fragestellungen jedoch véllig
ausreichend ist, wird davon ausgegangen, dass etwaige Schatzfehler bei der Erfassung keinen

nennenswerten Einfluss auf die Ergebnisse haben.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei den beobachteten
Focus-Tieren haufig um dieselben Individuen gehandelt haben wird. Das wird inshesondere fiir den
Schwarzmilan im UG Bittingen gelten (und zumindest fur das Jahr 2010 auch fiir den Rotmilan), da
dort ein Paar ansassig war. Aber auch die anderen UG kdnnen immer wieder von denselben
Individuen, deren Brutplatz moglicherweise in der Umgebung lag, zur Jagd aufgesucht worden sein.
Somit gehen die in einem UG gewonnenen Ergebnisse voraussichtlich nur auf wenigen Individuen
zuruck. Vor diesem Hintergrund ist es umso bedeutender, dass im Rahmen der vorliegenden

Untersuchung derselbe methodische Ansatz in mehreren UG angewendet wurde.

Die Analyse eines etwaigen Meideverhaltens der Zielarten auf Basis der definierten Raster mit und
ohne WEA-Einfluss ist moéglicherweise zu grob, um zu aufschlussreichen Ergebnissen zu fiihren. So
waren einige UG so eng gefasst, dass es gemal der in Kapitel 2.2.3 getroffenen Definition nur sehr
wenige Raster ohne WEA-Einfluss gab. Zudem kann die Lage des Beobachtungspunktes eine grof3e
Rolle spielen, so dass die Ergebnisse teilweise methodisch beeinflusst sind. Das mag beispielsweise

fur die Auswertung des Schwarzmilans im UG Bittingen im Jahr 2011 zutreffen (s. u.).
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4.2 Rotmilan

Die GroRe des Raums, in dem Rotmilane ihre Nahrung suchen, hangt von der Habitatqualitat (vom
Nahrungsangebot), vom Geschlecht und von der Jahreszeit ab (Aebischer 2009). Die Aktionsraum-
groRen einzelner Individuen betragen nicht selten 10 km? oder mehr (z. B. Walz 2005, Nachtigall
2008, Mammen et al. 2010). Die Suchflige des Rotmilans erstrecken sich somit tiber einen sehr
groRen Raum, in dem alle offenen (meist landwirtschaftlich genutzten) Flachen als potentielle
Nahrungshabitate abgesucht werden. Einzelne Bereiche werden dabei opportunistisch bejagt, d. h. in
Abhéangigkeit von der aktuellen Nahrungsverfigbarkeit genutzt (Aebischer 2009). Die
Nahrungsverfiigbarkeit von Flachen und damit die Nutzung durch Rotmilane &ndert sich im Verlauf
des Jahres stark (Walz 2005, Nachtigall et al. 2010). Wahrend Ackerflachen beispielsweise im
Frihjahr und vor allem nach der Ernte als Nahrungshabitate geeignet sind, haben sie im Sommer ihre
Bedeutung weitgehend verloren, da die Nahrung aufgrund der hohen Vegetation nicht mehr
zuganglich ist.

Vor diesem Hintergrund lasst sich das im Jahr 2010 beobachtete Auftreten von Rotmilanen in den UG
Bittingen, Ruhne und Geseke interpretieren (vgl. Abb. 3.4). Wahrend die UG bis Ende Mai und dann
nach der Ernte ab Ende Juli intensiv genutzt wurden, hielten sich Rotmilane zwischen Anfang Juni
und Ende Juli nur vereinzelt und meist nicht sehr lange in den UG auf.

Im Jahr 2011 war dieses jahreszeitliche Auftreten jedoch nicht bzw. weniger stark ausgepragt.

4.2.1 Raumnutzung und Meideverhalten / indirekter Lebensraumverlust

Die existierenden Studien zur Raumnutzung von Rotmilanen in der Umgebung von WEA deuten auf
ein fehlendes oder zumindest wenig ausgepragtes Meideverhalten der Art hin. So fand Bergen (2001,
2002) in einer Vorher-/ Nachher-Untersuchung keine verénderte Raum-Zeitnutzung der Art nach
Errichtung mehrerer WEA feststellen. Mehrfach jagten Rotmilane auch in Absté&nden von weniger als
100 m zu bestehenden WEA. Stiibing (2001) beobachtete im Juli und August 2000 sowie im Marz bis
Juli 2001 mehrfach Rotmilane in unmittelbarer Nahe (< 150 m) von WEA. Regelmé&Rig suchten die
beobachteten Individuen nach Nahrung und néherten sich dabei den laufenden Rotoren auf z. T.
weniger als 30 m (in zwei Fallen auf lediglich 5 m). Korn & Scherner (zit. nach Korn & Stiibing 2003)
konnten mehrfach Rotmilane direkt an WEA bzw. bei der Nahrungssuche am Mastful3 beobachten.
Auch ein Durch- und Unterfliegen der sich drehenden Rotoren wurde festgestellt. Mdckel & Wiesner
(2007) stellten fest, dass Rotmilane ohne Scheu in den untersuchten Windparks jagten. StralRer
(2006) beobachtete, dass sich Rotmilane am Boden in geringer Entfernung von WEA aufhielten, aber
auch in der Luft sehr nah im Bereich der Rotorblatter flogen. In Einzelféllen ndherten sich fliegende
Rotmilane WEA bis auf 2 bis 3 m. Loske (2007) erfasste mehrfach rastende und jagende Rotmilane
mitten in einem grof3en Windpark im Kreis Paderborn. Die beobachteten Individuen zeigten dabei nur
ein wenig ausgepragtes Meideverhalten, das allenfalls auf die unmittelbare Anlagennéhe beschrankt

war.
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Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung bestéatigen das fehlende Meideverhalten von
Rotmilanen wéhrend der Nahrungssuche und auch auf dem Streckenflug. So zeigten Rotmilane in der
Nahe von WEA keine nennenswerte Verhaltensanpassung oder eine Anpassung der Flughéhe (vgl.
Abb. 3.12). Im UG Bittingen konzentrierten sich im Jahr 2010 die Registrierungen auf den
Revierschwerpunkt, der von WEA umrahmt wurde (vgl. Abb. 3.5). Die beobachteten Tiere nutzen
regelméaRig die Nahbereiche der WEA. Auch in den anderen UG und Jahren wurden Rotmilane
mehrfach in der Nadhe von WEA registriert, wobei die Nutzungsintensitét in Rastern mit WEA-Einfluss
teilweise hoher als in Rastern ohne WEA-Einfluss (vgl. Abb. 3.7) sowie im Nahbereich von WEA héher
als in weiter entfernt liegenden Bereichen (vgl. Abb. 3.8) war. Es gab jedoch auch gegenteilige
Beispiele: So wurden im UG Ruhne im Jahr 2011 vorwiegend die Raster im Norden genutzt (vgl. Abb.
3.6), in denen keine WEA existieren. Somit war in diesem Fall die Nutzungsintensitat in Rastern mit
WEA-Einfluss geringer als in solchen ohne WEA-Einfluss (vgl. Abb. 3.7). Im UG Geseke wurden in
beiden Untersuchungsjahren Bereiche in einem Abstand von mehr als 250 m haufiger genutzt als die
Nahbereiche der bestehenden WEA (vgl. Abb. 3.8). Die Ergebnisse sind somit uneinheitlich und
deuten weder auf ein Meideverhalten von Rotmilanen noch auf eine besondere Attraktionswirkung der
WEA (etwa der Mastful3brachen) hin.

Mittlerweile existiert eine Reihe von Nachweise von Rotmilanen, die in geringer Entfernung zu WEA
gebrutet haben. Stibing (2001) erwahnt eine erfolgreiche Brut eines Rotmilan-Paares in einer
Entfernung von 750 m zu einer WEA. Durr (2007) besitzt Kenntnis von elf Brutplatzen, die ndher als
1.000 m zu einer WEA lagen. Die mittlere Entfernung der elf Brutplatze lag bei 410 m, die geringste
Entfernung betrug 185 m. Mdockel & Wiesner (2007) berichten von sechs Brutplatzen in einer
Entfernung von maximal 700 m zu einer WEA. Die mittlere Entfernung der Brutplatze lag bei 330 m,
die geringste Entfernung betrug 150 m. Mammen et al. (2006) berichten von drei Rotmilan-Brutplatzen
in einem Umkreis von 1 km um einen Windpark auf der Querfurter Platte. Loske (mdl. Mit.) sind
insgesamt sieben besetzte Rotmilan-Horste bekannt, die sich im jeweiligen Jahr in einer Entfernung
von weniger als 750 m zu einer WEA befanden (minimale Entfernung: 300 m).

Zusammenfassend haben WEA offensichtlich keinen oder nur einen geringen Einfluss auf die
Brutplatzwahl des Rotmilans. Ein weiterer Beleg dafur ist das im Jahr 2010 festgestellte Revier eines
Paares im UG Bittingen. Die Entfernung des Revierschwerpunkts zur nachstgelegenen WEA betrug

etwa 400 m.

In Ubereinstimmung mit den bislang vorliegenden Erkenntnissen belegen die Ergebnisse dieser
Untersuchung, dass Rotmilane weder bei der Brutplatzwahl und der Nahrungssuche noch auf dem
Streckenflug ein ausgepragtes Meideverhalten gegeniber WEA zeigen. Der Betrieb von WEA fiuhrt

i. d. R. somit nicht zu einem relevanten Lebensraumverlust flir Rotmilane.
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4.2.2 Verhalten, Hohenverteilung und Kollisionsgefahr

Beim Rotmilan wird eine im Vergleich zu anderen Arten hohe Kollisionsrate an WEA festgestellt. Seit
Beginn der systematischen Erfassung von Totfunden im Jahr 1989 wurden bundesweit 166
verunglickte Individuen dokumentiert (Stand, 13.03.2012; Durr 2012). Aus welchem Grund die
Kollisionsgefahr hoher ist als bei anderen Arten und unter welchen Umstanden Rotmilane kollidieren,
ist bislang noch nicht abschlieBend geklart. Das fehlende Meideverhalten gegeniiber WEA (s. 0.) ist
sicherlich eine Voraussetzung fur die Kollisionsgefahr.

Stral3er (2006) beobachte einzelne fliegende Rotmilane, die sich WEA bis auf 2 bis 3 m n&herten.
Dabei umflogen sie die Rotorblatter, wobei es in zwélf Féllen dazu kam, dass das beobachtete Tier
die Kontrolle verlor und ins Schwanken geriet oder sogar mehrere Meter abstirzte. Durchfliige durch
den Rotorbereich wurden 21 Mal registriert (davon 13 Mal beim kreisen bzw. im Suchflug).

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden keine Durchflige durch den Rotorbereich und
auch keine Kollisionen oder Schreckreaktionen festgestellt. Allerdings liegt eine Beobachtung eines
ungewohnlichen Verhaltens aus dem Jahr 2011 vor, welches im Zusammenhang mit dem Teilaspekt
Standardisierte Beobachtungen zur Raumnutzung und zur Kollisionsgefahr vom Rotmilan in
Windparks in der Ndhe von Schlafplatzen der Repowering-Studie gemacht wurde. Bei starkem Wind
lieRen sich drei Rotmilane im UG Rithen immer wieder spielerisch in Richtung der rasch drehenden
Rotoren ,abstirzen”, um sich Sekunden spater wieder abzufangen und direkt an den Rotoren zu
segeln und zu kreisen (Loske in Vorber.).

StraBer (2006) nimmt an, dass der Rotmilan starker gefahrdet ist, weil er sich aufgrund der
bevorzugten Flugh6he langer im Gefahrenbereich aufhalt als andere Greifvogel (mit geringerer durch-
schnittlicher Flughéhe). Demnach hielten sich die beobachteten Individuen in 40 % der Zeit im
geféhrdeten Hohenbereich zwischen 50 und 120 m bzw. 63 und 133 m auf (vgl. Tab. 4.2). Der Anteil
an Sichtungen im Bereich unterhalb von 50 bzw. 63 m lag bei 43 %.

In einer umfangreichen Studie ermittelten Mammen et al. (2010) bei einer auswertbaren Flugzeit von
etwa 507 min. einen deutlich héheren Anteil von Sichtungen in Héhen unterhalb von 51 m: etwa 72 %
(vgl. Tab. 4.2). In Bezug auf die Kollisionsgefahr von Rotmilanen an WEA betrachten Mammen et al.
(2010) Hohen zwischen 51 und 150 m als den Gefahrdungsbereich, in den demnach rund 25 % aller
Rotmilan-Flugsichtungen fielen.

Auf der Grundlage aller beobachteter Flugsequenzen, die sich auf 1.760 min. aufsummieren, ergab
sich in der vorliegenden Studie, dass 78 % aller Flugsichtungen in Hohen unterhalb von 60 m
erfolgten (vgl. Tab. 4.2) - ein Wert, der mit dem Ergebnis von Mammen et al. (2010) sehr gut
Ubereinstimmt (nicht aber mit dem Ergebnis von Straf3er (2006)). Dabei ist zu bertcksichtigen, dass
aufgrund der ausgewerteten Datenmenge (aufsummierte Dauer aller Flugsequenzen) die
Reprasentativitat der Stichprobe in der vorliegenden Untersuchung wesentlich hoéher ist als bei
Straf3er (2006) und bei Mammen et al. (2010).
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Tab. 4.2: Relative Aufenthaltsdauer (in %) von Rotmilanen in unterschiedlichen H6henbereichen
(n—aufsummierte Dauer aller beobachteten Flugsequenzen als MalRR fur die
Reprasentativitat der Stichprobe; zu den Ergebnissen der vorliegenden Studie vgl. auch

Abb. 3.10)

Straf3er (2006) Mammen et al. (2010) diese Studie
Hohen- Aufenthalts- Hohen- Aufenthalts- Hohen- Aufenthalts-
klasse zeit (%) klasse zeit (%) klasse zeit (%)
>120/> 133 16,9 >100 12,8 >90 12,0
50-120/63 - 133 40,1 51-100 15,3 60 - 90 10,3
<50/<63 43,0 <51 71,8 <60 77,8
n (in min): 191 507 1.760

In Bezug auf die aktuelle Entwicklung der Windenergienutzung (zumindest im Binnenland) und das
anstehende Repowering bestehender WEA ist mit der Errichtung von WEA zu rechnen, deren Rotoren
einen Hohenbereich zwischen 90 und 200 m Uberstreichen. In diesen Bereich fallen nach den
Ergebnissen der vorliegenden Studie etwa 12 % aller Fliige von Rotmilanen. In der Untersuchung von
Mammen et al. (2010) lag der Wert etwas hoher. Beide Untersuchungen zeigen Ubereinstimmend,
dass die Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Rotmilanen in gréReren Héhen deutlich abnimmt. Damit
nimmt auch die Kollisionsgefahr mit zunehmender Nabenhéhe ab (zumindest bei gleichbleibender
Rotorflache, vgl. auch Teilaspekt Auswirkungen des Repowerings auf die Kollisionsgefahr von
Greifvogeln). Diese Annahme steht im Widerspruch zu Hétker (2006), wonach sich fur Vogel unter
Berlicksichtigung des Habitateinflusses ein signifikante Abhéngigkeit der Kollisionsgefahr von der
Anlagenhthe ergab, und zu Rasran et al. (2010), wonach fiir die Arten Rotmilan, Seeadler und
Méausebussard an groReren Anlagen eine hdéhere Kollisionsgefahr pro WEA bestehen soll.
Mdoglicherweise fuhrt das sehr heterogene Datenmaterial, welches den beiden zitierten Studien
zugrunde liegt, zu diesem Ergebnis. Zumindest in die Metaanalyse von Hoétker (2006) ging
offensichtlich ein sehr heterogener Pool von verschiedenen Anlagentypen aus véllig unterschiedlichen
Regionen ein. Ein groRer Teil der verwendeten Untersuchungen stammt aus den USA, denen einige
Ergebnisse aus Europa hinzugefiigt wurden, die auch an relativ gro3en neueren WEA gewonnen
wurden (vgl. Hotker 2006). Fraglich ist zudem, ob die Gesamthohe einer Anlage (ohne
Berlicksichtigung des Rotordurchmessers) ein geeignetes MalR darstellt, mit dem eine Kollisionsrate in
Beziehung gesetzt werden sollte. So werden an den Kisten Norddeutschlands vergleichsweise kleine
WEA mit einem z.T. grol3en Rotordurchmesser betrieben, wahrend im deutschen Binnenland
unabhangig vom Rotordurchmesser meist eine groe Nabenhdhe -und damit auch eine grof3e
Gesamthghe - angestrebt wird.

In einer weiteren Studie Uber die Auswirkungen verschiedener Anlagentypen auf die Kollisionsgefahr
fur Vogel fanden Barcley et al. (2007) weder einen Effekt des Rotordurchmessers noch einen Effekt

der Nabenhohe.
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Mdoglicherweise ist der skizzierte Zusammenhang (geringere Kollisionsgefahr an WEA mit gréReren
Nabenhdhen) in der Nahe von erfolgreichen Rotmilan-Bruten unzutreffend, wenn Jungvégel sich auch
nach dem Ausfliegen noch im Brutplatzbereich aufhalten und dort auch in groBen Héhen auftreten
(wie im UG Bittingen fur den Schwarzmilan beobachtet, vgl. Kapitel 4.1.3). AbschlieRend kann dazu
keine Aussage getroffenen werden, da in den Untersuchungsjahren im UG Bittingen keine
erfolgreiche Rotmilan-Brut erfolgte. Gegen eine besondere Betroffenheit bzw. Kollisionsgefahr fir
Jungvdgel spricht, dass laut Durr (2009) vorwiegend adulte Rotmilane an WEA verunglicken. Da bei
der Kollisionsgefahr an WEA in Brutplatzndhe auch die ortlichen Gegebenheiten (Lage des
Brutplatzes, Habitatstruktur im Umfeld der WEA u. a.) eine entscheidende Rolle spielen, wird man

vermutlich keine allgemeingiiltigen Zusammenhange formulieren kénnen.

Ungeklart ist bislang, ob es lediglich unter bestimmten Bedingungen zu Kollisionen von Rotmilanen
kommt (z. B. bei schlechten Sichtbedingungen).

Nach Rasran et al. (2010) ist die Kollisionswahrscheinlichkeit weitgehend unabhangig von der
Windstarke (abgesehen von Tagen mit ganz schwachen und ganz starken Winden).

Die meisten Kollisionen treten im Frihjahr zur Zeit der Revierbesetzung und der sich anschlieRenden
Brutzeit auf (Durr 2007, 2009). Zur Zugzeit wurden bisher nur wenige Kollisionsopfer gefunden, bei
denen es sich um noch in der Nahe des Brutplatzes mausernde Altvogel gehandelt haben kann
(ebenda). Somit scheint die Kollisionsgefahr fiir ziehende Individuen geringer zu sein, was im
Zusammenhang mit einer gréReren Empfindlichkeit ziehender Rotmilane gegeniiber WEA stehen
kénnte (Durr 2007, 2009).

Eine besondere Gefahrensituation sieht Dirr (2009) wahrend des Thermikkreises bei der Annaherung
an die Rotorblatter. Dafir spricht auch die oben beschriebene Beobachtung eines ungewdhnlichen
Verhaltens aus dem UG Rithen im Jahr 2011, welche im Zusammenhang mit dem Teilaspekt
Standardisierte Beobachtungen zur Raumnutzung und zur Kollisionsgefahr vom Rotmilan in
Windparks in der Nahe von Schlafplatzen der Repowering-Studie gemacht wurde.

Auch die artspezifische Jagdweise des Rotmilans kdnnte fiir die vergleichsweise héhere Kollisions-
gefahr verantwortlich sein. Anders als beispielsweise Ansitzjager oder Arten, die im weitgehend
standortfesten Ruttelflug jagen, suchen Rotmilane groR3flachig offene Landschaften ab und sind dabei
mdoglicherweise gegeniber Hindernissen im freien Luftraum weniger aufmerksam, da ihre
Konzentration mdglichen Beutetieren am Boden gilt (dazu im Grundsatz: Martin 2010, 2011). In
diesem Fall geht von WEA mit hoheren Nabenhthen eine geringere Kollisionsgefahr aus. So fanden
93 % aller Such- / Jagdflige in den in dieser Studie untersuchten Raumen in H6hen bis 60 m statt. In
Hoéhen tber 60 m wurden Uberwiegend Individuen im Gleit- / Streckenflug sowie kreisende Individuen
beobachtet (vgl. Abb. 3.11).
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4.3  Schwarzmilan

Die im UG Bittingen beobachteten Schwarzmilan zeigten ein deutlich anderes Verhalten als die
registrierten Rotmilane: Wé&hrend Rotmilane das UG regelméRig als Nahrungshabitat nutzten,
konzentrierte sich die Aktivitdt der Schwarzmilane vor allem auf den Brutplatzbereich. Von dort wurde
das UG oft im direkten Gleit- / Streckenflug verlassen (vgl. Abb. 3.17). Moéglicherweise suchten die
Individuen gezielt Nahrungshabitate au3erhalb des UG auf. Es wird angenommen, dass das sldlich
gelegene Mohnetal und der Stausee typische Nahrungshabitate fir die im UG britenden
Schwarzmilane darstellten. So ist bekannt, dass Schwarzmilane zur Nahrungssuche gerne Feucht-
gebiete, Fliisse oder Stauseen aufsuchen (Aebischer 2009, Bauer et al. 2005).

Dementsprechend war der Anteil von Jagd- / Suchfligen mit 12 % vergleichsweise gering, wahrend
es sich bei dem weitaus gré3ten Teil (74 %) aller Schwarzmilan-Registrierungen um Gleit- / Strecken-
flige (inkl. Kreisen) handelte (vgl. Abb. 3.19).

4.3.1 Raumnutzung und Meideverhalten /indirekter Lebensraumverlust

Systematische Studien zum Meideverhalten von Schwarzmilanen liegen bislang noch nicht vor.
Anhand der vorliegenden Studien kann man jedoch annehmen, dass der Betrieb von WEA keinen
nennenswerten Einfluss auf die Brutplatzwahl von Schwarzmilanen hat. Nach Mammen et al. (2006)
briteten im Jahr 2005 neun Schwarzmilan-Paare im Umkreis von 1 km um einen grof3en Windpark
auf der Querfurter Platte. Mockel & Wiesner (2007) berichten von zwei Schwarzmilan-Bruten im
Umkreis von 5km um einen Windpark in der Niederlausitz. Im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung britete in beiden Untersuchungsjahren ein Paar im UG Bittingen. Der Brutplatz lag in
einem Feldgehdlz, welches von WEA umrahmt wird. Die nachstgelegene WEA war weniger als 400 m
vom Brutplatz entfernt, im 500 m Umkreis um den Brutplatz waren vier WEA in Betrieb. In beiden

Untersuchungsjahren war die Brut erfolgreich und es flogen Jungvdgel aus.

Aufgrund der erfolgreichen Brut im 1U Bittingen wurden dementsprechend haufig Schwarzmilane im in
der Nahe von WEA beobachtet (vgl. Abb. 3.17). Die beobachteten Individuen mieden die WEA dabei
nicht. Die Nutzungsintensitat von Schwarzmilanen im Nahbereich von WEA und in Bereichen abseits
von WEA war in beiden Untersuchungsjahren ahnlich. Hinsichtlich der Nutzungsintensitat von Rastern
mit und ohne WEA-Einfluss zeigten sich im Jahr 2010 keine deutlichen Unterscheide, wahrend die
Ergebnisse aus dem Jahr 2011 in Abhé&ngigkeit vom Beobachtungspunkt uneinheitlich sind.
Wabhrscheinlich spielt die Lage des Beobachtungspunktes eine grof3e Rolle, so dass die Ergebnisse
methodisch beeinflusst sind. Die hochste Aktivitdét wurde in dem Raster festgestellt, in dem der
Brutplatz lag, sowie in dem westlich angrenzenden Raster (vgl. Abb. 3.17). Diese wurden gemalR der
in Kapitel 2.2.3 getroffenen Definition als Raster ohne WEA-Einfluss eingestuft. Beide Raster sind vom
BP B gut einsehbar. Bei Bertcksichtigung der am BP B gewonnenen Ergebnisse Uberwiegt daher
deutlich die Nutzung in Rastern ohne WEA-Einfluss. Da das westlich angrenzende Raster vom BP A
nicht gut einsehbar war, wurde es bei der Auswertung nicht bertcksichtigt, was sich deutlich auf die

Ergebnisse auswirkt (vgl. Kapitel 4.1.1).

VII-57



Wie bereits dargestellt, suchten die beobachteten Schwarzmilane im UG nur selten nach Nahrung
(12 %, vgl. Abb. 3.19), sondern verlieBen das UG meist im direkten Gleit- /Streckenflug. Dies wird
nicht auf eine Meideverhalten gegeniber WEA, sondern vielmehr auf die Lage bevorzugter
Jagdhabitate auBerhalb des UG zurlickgefiihrt. Die Vielzahl von Registrierungen von Schwarzmilanen
in der Nahe von WEA lassen ein selektiv auf die Jagd beschranktes Meideverhalten unwahrscheinlich
erscheinen. Dafiir spricht auch, dass StralRer (2006) mehrfach jagende Schwarzmilane in einem
Windpark beobachtete.

Im Nahbereich von WEA nutzten Schwarzmilane tendenziell vermehrt Hohen bis 30 m, wahrend die
Hohenverteilung in Abstdnden von mehr als 250 m zu einer WEA ausgeglichener war (vgl. Abb. 3.22).
Dieses Ergebnis ist sicherlich auch darauf zuriickzufihren, dass die beobachteten Individuen beim
Anflug auf den Brutplatz sowie beim Verlassen des Brutplatzes (mit anfanglichem Kreisen) in geringer

Hoéhe in den Nahbereich der umliegenden WEA kamen.

In Ubereinstimmung mit den wenigen, bislang vorliegenden Erkenntnissen lasst sich anhand der
Ergebnisse schlussfolgern, dass Schwarzmilane weder bei der Brutplatzwahl, bei der Nahrungssuche
noch auf dem Streckenflug ein ausgepragtes Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen. Der Betrieb von

WEA flhrti. d. R. somit nicht zu einem relevanten Lebensraumverlust fir Schwarzmilane.

4.3.2 Verhalten, Hohenverteilung und Kollisionsgefahr

Grundsatzlich kann man annehmen, dass sich die Kollisionsgefahr fur den Schwarzmilan nicht wesen-
tlich von der des Rotmilans unterscheidet. Bei beiden Arten existieren keine Hinweise auf ein
Meideverhalten. Schwarzmilane wurden bereits mehrfach im Gefahrdungsbereich von WEA
beobachtet. Beispielsweise registrierte Stral3er (2006) Schwarzmilane, die die Rotoren von WEA
mehrfach umkreisten, wobei sie teilweise zu Fall (Absturz um bis zu 10 m) oder ins Schleudern
gerieten. In drei Fallen kam es dort bei Such- bzw. Kreisflug zu Durchfligen durch den Rotorbereich.
In der vorliegenden Studie wurden - trotz der hohen Prasenz von Schwarzmilanen im UG Bittingen -
keine Durchfliige oder Schreckreaktion registriert.

In der bundesweiten Fundkartei werden bislang 20 Schwarzmilane gefiihrt, die an einer WEA
verungluckten (Stand, 13.03.2012; Durr 2012). Die Zahl ist im Vergleich zum Rotmilan sehr niedrig,
selbst wenn man den etwa nur halb so gro3en Brutbestand von Schwarzmilanen berticksichtigt (5.000
bis 7.500 Schwarzmilan-Paare gegentiber 10.000 bis 14.000 Rotmilan-Paaren, vgl. Stidbeck et al.
2007). Die Frage, ob die Kollisionsgefahr an WEA fur Schwarzmilane tatsachlich geringer ist, wie die
Daten der Fundkartei nahe legt, lasst sich derzeit nicht beantworten. Denkbar ist, dass aufgrund von
Unterschieden in der Jagdstrategie und / oder in den bevorzugten Nahrungshabitaten der beiden
Arten die Kollisionsgefahr fiir Schwarzmilane geringer ist. Schwarzmilane jagen zwar auch in offenen
Feldfluren, und damit an typischen WEA-Standorten, bevorzugt werden jedoch Feuchtgebiete,
Flussauen und Stauseen, die als Standorte fir die Windenergienutzung weniger geeignet sind.
Mdoglicherweise jagen Schwarzmilane daher auch rdumlich begrenzter (weniger ,in der Flache) und
anders als Rotmilane, die kontinuierlich offene Landschaften absuchen. Aus diesen Griinden kdnnen

Schwarzmilane (auch unabhangig von der geringeren BestandsgréRe) deutlich seltener WEA
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begegnen. Auch im Jahr 2010, in dem beide Milanarten im UG Bittingen ein Revier hatten, war die
Aufenthaltsdauer von Schwarzmilanen im UG Bittingen nur halb so hoch wie die von Rotmilanen (vgl.
Abb. 3.3 und 3.15). Im Jahr 2011 war die Dauer, die Schwarz- und Rotmilan im UG Bittingen bei der
Nahrungssuche beobachtet wurden, nahezu identisch (62 bzw. 64 min.), obwohl ausschlie3lich der
Schwarzmilan in dem UG britete und die Gesamt-Aufenthaltsdauer doppelt so hoch war wie beim
Rotmilan (vgl. Abb. 3.3 und 3.15).

Nach StralRer (2006) fliegen Schwarzmilane etwas tiefer als Rotmilane. So stammten etwa 54 % aller
Registrierung aus Héhen von unter 50 bzw. 63 m (vgl. Tab. 4.3). Das entspricht fast exakt dem Anteil
der Aufenthaltsdauer unterhalb von 60 m, der im Rahmen dieser Untersuchung ermittelt wurde (vgl.
Tab. 4.3). Im Gegensatz zu StralRer (2006) lag in der vorliegenden Untersuchung der Anteil von
Fligen unterhalb von 60 m beim Rotmilan aber bei 78 % (vgl. Tab. 4.2), dementsprechend flogen

Schwarzmilane héher als Rotmilane.

Tab. 4.3: Relative Aufenthaltsdauer (in %) von Schwarzmilanen in unterschiedlichen Hohen-
bereichen (zu den Ergebnissen der vorliegenden Studie vgl. auch Abb. 3.20)

Strafer (2006) diese Studie
Hohen- Aufenthalts- Hohen- Aufenthalts-
klasse zeit (%) klasse zeit (%)
>120/> 133 15,1 > 90 28,2
50-120/63-133 31,4 60 - 90 18,1
<50/<63 53,5 <60 53,6
n (in min): 142 665

Ausgehend von der im UG Bittingen ermittelten Héhenverteilung ist die Kollisionsgefahr an modernen
WEA fur Schwarzmilane sogar héher als fir Rotmilane. Zu bertcksichtigen ist dabei allerdings, dass
der hohe Anteil der Aufenthaltsdauer in Hohen von Giber 90 m vor allem auf Jungvégel zuriickgeht, die
v. a. im Jahr 2011 anhaltend in groBer Hohe Uber dem UG Bittingen kreisten. Auf die Anwesenheit
von Jungvogeln, fir die auch nach dem Ausfliegen zunachst der Horstbereich Aktivitatsmittelpunkt ist
(Walz 2005), ist in beiden Untersuchungsjahren die starke Zunahme der Aufenthaltsdauer ab Ende
Juni zurickzufiihren (vgl. Abb. 3.16). Demnach besteht auch an modernen WEA mit grol3er
Nabenhdhe vor allem in der N&he von Schwarzmilan-Brutplatzen eine Kollisionsgefahr, da die
Jungvdgel nach dem Ausfliegen ab Ende Juni offensichtlich auch grof3e Héhen aufsuchen (28 % der
Aufenthaltsdauer in Hohen Uber 90 m, vgl. Tab. 4.3). Auf Standorte, in deren Umgebung keine
Brutplatze existieren, ist dieses Ergebnis nicht anwendbar. In Analogie zum Rotmilan ist es durchaus
plausibel, dass dort die Aufenthaltsdauer und damit auch die Kollisionsgefahr mit zunehmender
Nabenhdhe (bei gleichbleibender Rotorflache) abnimmt (vgl. auch Teilaspekt Auswirkungen des

Repowerings auf die Kollisionsgefahr von Greifvogeln).
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4.4 Rohrweihe

4.4.1 Raumnutzung und Meideverhalten / indirekter Lebensraumverlust

Bislang liegen erst einzelne Untersuchungen zu den Auswirkungen von WEA auf die Rohrweihe vor.
Bergen (2001) beobachtete sowohl vor als auch nach der Errichtung von mehreren WEA mehrfach
jagende Rohrweihen auf einer Untersuchungsflache im Kreis Paderborn. Ebenso registrierten Oko &
Plan (2004) mehrfach jagende Rohrweihen in der Umgebung eines Windparks. Weitere Nachweise
jagender Rohrweihen existieren aus der Umgebung eines Windparks mit neun WEA am Niederrhein
(eig. Beob.). Handke et al. (2004) beobachtete 53 Mal jagende Rohrweihen im Bereich eines
Windparks sowie mehrere Einzelanlagen. Obwohl einzelne dieser Beobachtungen unmittelbar aus
dem Windpark stammen, deuten die Ergebnisse auf ein Meideverhalten der Art hin. Besonders in der
unmittelbaren Umgebung der WEA (bis 100 m) wurden die erwarteten Haufigkeiten deutlich
unterschritten. In den Entfernungsklassen zwischen 100 und 400 m wurden die Erwartungswerte
geringfligig unterschritten. In gréBerem Abstand zu den WEA kam es nicht mehr zu einer
systematischen Unterschreitung der Erwartungswerte. Handke et al. (2004) weisen darauf hin, dass
vor allem die landwirtschaftliche Nutzung der Flachen die Verteilung der Beobachtungen bestimmt
haben dirfte, so dass nicht abschlieBend geklart werden konnte, welchen Einfluss die WEA auf die
Raumnutzung der Rohrweihen hatten. Nach Straf3er (2006) hielten sich die beobachteten Rohrweihen
in 24 % der Gesamtflugzeit (20 min.) in einer Entfernung von 100 m, in 38 % zwischen Entfernungen
von 100 bis 200 m und in 38 % in Entfernungen von uber 200 m zur néchsten WEA auf. Die
Ergebnisse der zitierten Studien deuten somit nicht auf ein ausgepragtes Meideverhalten von
Rohrweihen gegeniiber WEA hin.

Im Unterschied dazu fanden Pearce-Higgins et al. (2009) fur die verwandte Kornweihe eine signifikant

geringere Nutzungsintensitat im Nahbereich von bis zu 250 m zu WEA.

In der vorliegenden Untersuchung nutzten die beobachteten Rohrweihe den Nahbereich um WEA (bis
250 m) in vergleichbarer Intensitat oder tendenziell sogar intensiver als Bereiche die sich in groRerer
Entfernung befanden (vgl. Abb. 3.28). Es besteht somit die Mdglichkeit, dass von den Mastful3-
brachen, etwa in den UG Lohe und Bettinghausen im Jahr 2010, eine Attraktionswirkung auf
Rohrweihen ausging. So entstand im Rahmen der Beobachtungen der Eindruck, dass die Mastful3-
brachen, an denen sich Mauselécher in hoher Dichte befanden, gezielt von Rohrweihen zur Jagd
aufgesucht wurden. Im UG Bettinghausen fand zudem ein Brutversuch in einer Entfernung von 120 m
zur nachsten WEA statt.

Im UG Ruhne wurden verstarkt die im Norden an den bestehenden Windpark angrenzenden Fléchen
zur Jagd genutzt (vgl. Abb. 3.26), was dazu fuhrte, dass die mittlere Nutzungsintensitat von Rastern
ohne WEA-Einfluss tendenziell hoher war als die Nutzungsintensitat in Rastern mit WEA-Einfluss.
Wabhrscheinlich wurde die gefundene Verteilung aber auch hier vor allem durch die landwirtschaftliche
Nutzung der Flachen bestimmt.

Der Betrieb von WEA schien zudem keinen Einfluss auf die gewahlte Flughthe der beobachteten
Rohrweihen zu haben. So ergab sich hinsichtlich der registrierten Héhenverteilung kein Unterschied
zwischen Bereichen von mehr und Bereichen von weniger als 250 m Abstand zu einer WEA (vgl. Abb.

3.32).
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Oko & Plan (2004) wiesen einen Brutplatz an einem Kleingewéasser in einer Entfernung von gut
1.000 m zu einer bestehenden WEA nach. Nach Handke et al. (2004) briuteten zwei Rohrweihen-
Paare in der Umgebung von einem Windpark mit 18 WEA und von sieben weiteren Einzelanlagen. Die
Entfernung zwischen einem Niststandort und der nachstgelegenen WEA lag etwa zwischen 400 und
600 m bzw. 700 und 900 m. Scheller & Vokler (2007) untersuchten die Brutplatzwahl und den
Bruterfolg von Rohrweihen in Abhangigkeit von WEA an zwolf Windparks und neun Referenzflachen
in Mecklenburg-Vorpommern. In ihrer Untersuchung konnte ein statistisch nachweisbarer Meideeffekt
fir Rohrweihen nur auf den Bereich bis 200 m um WEA ermittelt werden. Uber diesen Radius hinaus
gab es keine signifikanten Unterschiede in der Brutplatzwahl. Zudem zeigte sich kein statistisch
abgesicherter Zusammenhang zwischen der Entfernung des Brutplatzes zu den WEA und dem
Bruterfolg. Der im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nachgewiesene erfolglose Brutversuch
zeigt, dass Rohrweihen durchaus auch geeignete Flachen im Nahbereich von WEA zur Nestanlage

nutzen.

Nach den bislang vorliegenden Erkenntnissen sowie den Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen
Rohrweihen bei der Brutplatzwahl, bei der Nahrungssuche oder auf dem Streckenflug kein relevantes
Meideverhalten gegeniiber WEA. Mdglicherweise geht von MastfuBbrachen von WEA bei hohem
Nahrungsangebot und v. a. auch hoher Nahrungsverfiigbarkeit sogar eine gewisse Attraktionswirkung
auf Rohrweihen aus. Eine kleinrdumige Meidung von WEA bei der Brutplatzwahl kann jedoch nach

vorliegenden Erkenntnissen nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

4.4.2 Verhalten, Hohenverteilung und Kollisionsgefahr
In der bundesweiten Fundkartei werden bislang elf Rohrweihen gefuhrt, die an einer WEA
verungluckten (Stand, 13.03.2012; Dirr 2012), was einer im Vergleich zu anderen Greifvogelarten

geringen Zahl an Kollisionsopfern entspricht.

In der Untersuchung von StraBer (2006) flogen Rohrweihen hauptsachlich in Hohen bis 20 m (ber
Grund. Alle beobachteten Individuen hielten sich in Hohen unter 50 bzw. 63 m auf (vgl. Tab. 4.4). Laut
Stral3er (2006) war bestand fur eine Rohrweihe niemals eine Gefahr, mit einer WEA zu kollidieren.
Traxler et al. (2004) kamen anhand von insgesamt 166 Registrierungen zu einer deutlich anderen
Hohenverteilung. Demnach fand ein nennenswerter Anteil von Fligen im Bereich zwischen 50 und
150 m statt, und selbst in Hohen von tber 150 m wurden 14 Mal Rohrweihen festgestellt (vgl. Tab.
4.4).

In Ubereinstimmung mit StraRer (2006) ergab sich in der vorliegenden Untersuchung fiir den
Hohenbereich bis zu 60 m ein Anteil von 94 % aller Registrierungen (vgl. Tab. 4.4). Allein 87 % aller
Registrierungen stammten dabei aus Hohenbereichen bis 30 m. Mit jeweils 3 % war der Anteil an

Flugen in Hohen zwischen 60 und 90 m bzw. Gber 90 m gering.
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Tab. 4.4: Relative Aufenthaltsdauer (in %) von Rohrweihen in unterschiedlichen Héhenbereichen
(zu den Ergebnissen der vorliegenden Studie vgl. auch Abb. 3.30)

Straf3er (2006) Traxler et al. 2004 diese Studie
Hohen- Aufenthalts- Hohen- Aufenthalts- HOhen  Aufenthalts-
klasse zeit (%) klasse zeit (%) -klasse zeit (%)
>120/> 133 0 > 150 84 >90 3,0
50-120/63-133 0 50-150 21,1 60 - 90 2,9
<50/<63 100,0 <50 70,5 <60 94,1
n (in min): 20 k.A. 1.306

Nach der in der vorliegenden Untersuchung ermittelten Hohenverteilung bewegen sich Rohrweihen
bei der Jagd sowie bei Fliigen zwischen Jagd- und Bruthabitat nur sehr selten im Héhenbereich der
Rotoren moderner WEA. Somit ist die Gefahr fur eine Rohrweihe in diesen Situationen mit einer
modernen WEA, deren Rotorbereich sich in Hohen von tiber 60 m befindet, zu kollidieren sehr gering.
Die Frage, ob die Kollisionsgefahr fir Rohrweihen in Brutplatznédhe hoher ist (wie von Grajetzky et al.
(2010) fur die Wiesenweihe angenommen) kann hier nicht beantwortet werden. Die im UG
Bettinghausen ermittelten Flughdhen deuten jedoch nicht auf eine starkere Nutzung gréRerer Hohen
in Brutplatzndhe hin. Allerdings wurde das Gelege in der zweiten Maihélfte aufgegeben, in den
nachfolgenden Wochen wurden Rohrweihen nahezu gar nicht mehr im UG beobachtet. In den
anderen Raumen fanden keine Rohrweihen-Bruten / Brutversuche statt.

Anhand der vorliegenden Ergebnisse und Studien kann festgestellt werden, dass die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Rohrweihen in gréReren Hohen abnimmt. Insofern ist die
Kollisionsgefahr an WEA mit gréReren Nabenhdhen (zumindest bei gleichbleibender Rotorflache)
auch fur die Rohrweihe geringer als an WEA mit geringer Nabenhdhe (vgl. auch Teilaspekt

Auswirkungen des Repowerings auf die Kollisionsgefahr von Greifvégeln).
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4.5 Wiesenweihe

4.5.1 Raumnutzung und Meideverhalten /indirekter Lebensraumverlust

Nach Grajetzky et al. (2010) zeigen Wiesenweihen kein Meidungsverhalten gegeniber WEA.
Zwischen 1 und 12 % aller Registrierungen von verschiedenen Individuen stammten aus einer
Entfernung von weniger als 100 m zur ndchsten WEA. Vier von funf untersuchten Vogeln zeigten eine
starkere Anndherung an WEA als theoretisch zu erwarten war. Nach Beobachtungen von Baum &
Baum (2011) meiden Wiesenweihen die Nahe von groBen WEA (Rotordurchmesser: 70 m) nicht. Die
Autoren diskutieren sogar, eine Attraktionswirkungen von Windparks auf Wiesenweihen, da diese
Réaume gewisse Strukturvorteile (Randstrukturen, beruhigte Wege) aufweisen.

In der vorliegenden Untersuchung ergaben sich im UG Geseke keine Unterschiede hinsichtlich der
Nutzungsintensitat im Nahbereich von WEA und in Bereichen, die weiter als 250 m von einer WEA
entfernt waren. Es entstand im Rahmen der Beobachtungen im Jahr 2010 der Eindruck, dass die
MastfuRbrachen, an denen sich in hoher Dichte Mauseldcher befanden, gezielt von Wiesenweihen zur
Jagd angeflogen wurden. Es wird daher nicht ausgeschlossen, dass MastfuBbrachen in gewissen

Jahren eine Attraktionswirkung auf Wiesenweihen ausiiben kénnen.

Joest & Griesenbrock (2008) erwdhnen minimale Entfernungen zwischen einem Wiesenweihen-
Brutplatz und einer WEA von 309 m (2005), 517 m (2006) bzw. 152 m (2007). Grajetzky et al. (2010)
fanden in der Umgebung zweier Windparks in Schleswig-Holstein in den Jahren 2007 und 2008
mehrere Wiesenweihen-Brutplatze. Sechs dieser Brutplatze befanden sich im Jahr 2007 in einem
Abstand von weniger als 500 m zu einer WEA. Die minimale Entfernung betrug 76 m (Grajetzky et al.
2008). Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass Wiesenweihen bei der Brutplatzwahl kein
Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen und dass die Lage der Gerstenfelder, die als Brutplatz
bevorzugt werden, entscheidender fur die Brutplatzwabhl ist. Nach Baum & Baum (2011) befanden sich
im Bereich des Windparks Petjenburg im Jahr 2010 drei Neststandorte. Im Abstand von 400 m um die
drei Neststandorte wurden acht WEA betrieben. Die geringste Entfernung zwischen einem Nest und
einer WEA betrug 120 m. In einem Vorher/Nachher-Vergleich in Stidspanien konnten Hernandez et al.
(2012) nach der Errichtung und dem Betrieb von WEA weder ein Unterschied zwischen der Zahl der
besetzten Nester, der Zahl der Brutkolonien noch in der Siedlungsdichte feststellen. Auch im Rahmen
der Untersuchungen zum Teilaspekt Wiesenweihen und Windenergienutzung — Auswertung der Daten
aus dem Weihenschutzprogramm zeigte sich kein nachweisbarer Einfluss von WEA auf die

Besetzung von traditionell genutzten Brutbereichen und Wahl der Neststandorte.

Die vorliegenden Erkenntnissen sowie die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen, dass
Wiesenweihe bei der Nahrungssuche oder auf dem Streckenflug kein ausgepragtes Meideverhalten
gegeniiber WEA zeigen. Auch bei der Brutplatzwahl von Wiesenweihen werden WEA-Standorte nicht
gemieden. Insgesamt scheint die Habitatqualitat (d. h. vor allem die Nahrungsverfligbarkeit) das
Auftreten und die raumliche Verteilung der Wiesenweihe weitaus starker zu beeinflussen als der
Betrieb von WEA (vgl. Dulac 2008, Grajetzky et al. 2010). Der Betrieb von WEA fihrt i. d. R. somit

nicht zu einem relevanten Lebensraumverlust fiir Wiesenweihen.
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4.5.2 Verhalten, Hohenverteilung und Kollisionsgefahr

In der bundesweiten Fundkartei werden bislang zwei Wiesenweihen gefuhrt, die an einer WEA
verunglickten (Stand, 13.03.2012; Durr 2012). Diese - im Vergleich zu anderen Greifvogelarten - sehr
geringe Zahl an Kollisionsopfern, hangt - neben der Seltenheit der Art - wohl auch damit zusammen,
dass die Aufenthaltsdauer von Wiesenweihen in den Rotorbereichen von WEA relativ gering ist
(Grajetzky et al. 2010). Die Untersuchung mehrerer Individuen in Schleswig-Holstein ergab, dass sich
die Tiere (unabhangig vom Geschlecht) zu 90 % in Hohen bis 20 m aufhielten. Jagdflige fanden
ausnahmslos unterhalb von 20 m statt. Aktivitaten in Brutplatzndhe (Kreisen, Balzflige und
Beutetbergabe) wurden auch in gréReren Hohen beobachtet. So fanden 50 % der Flige im
.Kritischen Hohenbereich* von WEA-Rotoren in einer Entfernung von 206 bis 499 m vom Brutplatz
statt (Median 370 m). D. h. auch aulRerhalb des Brutbereichs finden gelegentlich Flige in gré3eren
Hohen statt. Diese kommen aber nicht konzentriert vor, sondern verteilen sich tiber den gesamten
Aktionsraum.

Auch in der vorliegenden Untersuchung wurden vereinzelt Flige in Héhen von tber 60 m festgestellt
(so etwa in den UG Bittingen und Sieveringen im Jahr 2010, vgl. Abb. 3.37). Der Anteil dieser Fliige
an der Gesamtaufenthaltsdauer betrug jedoch nur 1 %. Etwa 94 % aller Registrierungen erfolgten in
Hohen bis 30 m und weitere 5 % in Hohen zwischen 30 und 60 m. Somit weisen die im Rahmen
dieser Untersuchung erhaltenen Ergebnisse eine hohe Ubereinstimmung mit den Daten von Grajetzky
et al. (2010) auf.

Grajetzky et al. (2010) definierten als ,kritischen Bereich* Hohen zwischen 20 und 100 m uber Grund.
Diese Definition mag fur die Nordseekiste, nicht aber fir das Binnenland zutreffend sein. Aktuell
werden im Binnenland typischerweise WEA geplant, deren Rotorbereich Héhen zwischen 50 und
150 m (im konservativsten Fall) bzw. 80 bis 180 m (im realitédtsndheren Fall) umfassen (vgl. auch

Teilaspekt Auswirkungen des Repowerings auf die Kollisionsgefahr von Greifvogeln).

Die Ergebnisse aus Schleswig-Holstein deuten darauf hin, dass vor allem fir Individuen, die nahe an
WEA briten, eine Kollisionsgefahr bestehen kann. Grajetzky et al. (2010) folgern daher, dass die
Entfernung zwischen Neststandorten und WEA ein wesentliches Kriterium der Kollisionsgefahr ist. Auf
dieser Grundlage erwarten auch Langgemach & Durr (2011) vor allem bei brutplatznahen Aktivitaten
eine Kollisionsgefahr fiur die Wiesenweihe, nicht aber bei der Jagd.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen, dass auch im Binnenland abseits der Brutplatze die
Kollisionsgefahr fiur Wiesenweihen an modernen WEA sehr gering ist: Lediglich 1% aller
Registrierungen lagen in einem Hohenbereich von tiber 60 m. Eine Einschatzung der Kollisionsgefahr
fir Wiesenweihen in Brutplatzndhe kann hier nicht getroffen werden, da sich in den untersuchten

Raumen keine Brutplatze befanden.
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5 Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund der aktuellen politischen Vorgaben zur Nutzung erneuerbarer Energien ist
zukinftig mit einem zuséatzlichen Neubau von Windenergieanlagen (WEA) und dem Repowering
bestehender Windenergieanlagen zu rechnen. Die Auswirkungen der Windenergienutzung auf Vogel
verdient nicht erst seit Inkrafttreten des aktualisierten BNatSchG vom 01.03.2010 und dem dort
verankerten besonderen Artenschutzes (88 44 - 47) eine besondere Betrachtung. Dabei spielen die
Auswirkungen von WEA auf Grolvogel, v.a. Greifvogel, in der téglichen Planungspraxis eine
besondere Rolle.

Vor diesem Hintergrund verfolgt die vorliegende Untersuchung das Ziel, Erkenntnisse (ber die
Auswirkungen von WEA auf die vier Zielarten Rot- und Schwarzmilan sowie Rohr- und Wiesenweihe
zu gewinnen. Dabei stehen Fragen zum Meideverhalten / betriebsbedingter indirekter

Lebensraumverlust sowie zur Kollisionsgefahr im Vordergrund.

In den Jahren 2010 und 2011 erfolgten im Bereich von sieben bzw. von funf Windparks im Kreis Soest
standardisierten Beobachtungen mit Hilfe der animal-focus-sampling Methode. Der Gesamtaufwand
lag in der Summe bei gut 544 Beobachtungsstunden. Die erhobenen Daten wurden verwendet, um
das Auftreten und Verhalten der Zielarten in den einzelnen Untersuchungsgebieten, ihre
Raumnutzung (horizontale Verteilung) im Zusammenhang mit der Windenergienutzung und ihre

Hoéhenverteilung zu beschreiben.

In Ubereinstimmung mit bereits vorliegenden Studien zeigen die Ergebnisse dieser Untersuchung,
dass die vier Zielarten weder bei der Jagd noch auf dem Streckenflug die Nahe von WEA meiden. Die
beobachteten Tiere nutzten auch die Nahbereiche der WEA - teilweise sogar in héherer Intensitat als
weiter entfernt liegende Bereiche. Eine nennenswerte Verhaltensanpassung im Nahbereich der WEA,
etwa eine regelmaRige Anderung der Flughdhe, zeigte sich bei keiner der vier Arten. Einzelne
Beobachtungen weisen darauf hin, dass von den Brachen im Bereich der Mastfiie von WEA
phasenweise eine gewisse Attraktionswirkung auf Rohr- und Wiesenweihen ausgehen kann.

Einzelne Untersuchungsgebiete wurden auch als Bruthabitat genutzt. Im Windpark bei Bittingen
britete in beiden Untersuchungsjahren ein Schwarzmilan-Paar erfolgreich in einem Feldgehdlz. Die
nachstgelegene WEA war weniger als 400 m vom Brutplatz entfernt, im 500 m Umkreis um den
Brutplatz waren vier WEA in Betrieb. In demselben Feldgehélz hielt ein Rotmilan-Paar im Jahr 2010
ein Revier. Im Windpark Bettinghausen begann im Jahr 2010 ein Rohrweihen-Paar eine Brut in einer
Entfernung von etwa 120 m zur nachstgelegenen WEA (das Gelege wurde dann aber verlassen).
Diese Einzelfunde weisen - wie die Mehrzahl der vorliegenden Studien - daraufhin, dass keine der vier
Zielarten bei der Brutplatzwahl ein nennenswertes Meideverhalten gegeniber WEA zeigt. Lediglich
bei der Rohrweihe existieren Hinweise auf eine kleinrdumige Meidung (bis 200 m) von WEA bei der
Brutplatzwabhl.

Auf der Grundlage der bislang vorliegenden Erkenntnisse sowie der aktuellen Ergebnisse wird somit
gefolgert, dass der Betrieb von WEA i. d. R. nicht zu einem relevanten Lebensraumverlust fur eine der

vier Zielarten fihrt.
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Die Beobachtungen erfolgten an einer Vielzahl von unterschiedlichen Anlagentypen mit unterschied-
lichen Grolien. Selbst innerhalb eines Untersuchungsraums befanden sich teilweise verschiedene
Anlagentypen, so dass es sehr schwer ist, etwaige existierende / fehlende Auswirkungen in Bezug
zum Anlagentyp oder zur AnlagengréRe zu setzen. Es ergaben sich jedoch - unabhangig vom
Anlagentyp und Anlagengréi3e - in keinem Fall deutliche Auswirkungen. Somit erscheint die Annahme
gerechtfertigt, dass auch moderne WEA (Nabenhéhe tber 100 m, Rotordurchmesser etwa 100 m), die
derzeit im Rahmen des Repowerings verwendet werden, betriebsbedingt keinen relevanten

Lebensraumverlust der vier Zielarten verursachen.

Etwa 78 % aller Flugsichtungen von Rotmilanen erfolgten in Héhen unterhalb von 60 m, nur 12 %
fielen in den Bereich Uber 90 m. Die Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Rotmilanen nimmt somit in
groReren Hohen deutlich ab. Somit verringert sich die Kollisionsgefahr fiir Rotmilane mit zunehmender
Nabenhdhe (zumindest bei gleichbleibender Rotorflache). Sofern die Kollisionsgefahr fiir Rotmilane im
Zusammenhang mit der Nahrungssuche stehen sollte, die Uberwiegend in H6hen unter 60 m

stattfindet, ist die Kollisionsgefahr an modernen WEA niedriger einzuschétzen als an kleinen WEA.

Mit 28 % der Aufenthaltsdauer wurden Schwarzmilane vergleichsweise haufig in Héhen tber 90 m
nachgewiesen. Dieses Ergebnis geht Uberwiegend auf ausgeflogene Jungvogel zuriick, die z. T.
anhaltend in groBer Hohe Uber dem Untersuchungsraum kreisten, und damit auf die Nahe zu einem
Brutplatz. Demnach besteht auch an modernen WEA in der Nahe von Schwarzmilan-Brutplatzen
insbesondere ab Ende Juni eine Kollisionsgefahr fiir ausgeflogene Jungvogel. Abseits der Brutplatze
ist hingegen die Annahme plausibel, dass die Aufenthaltsdauer und damit auch die Kollisionsgefahr -
wie beim Rotmilan - mit zunehmender Nabenhdhe (bei gleichbleibender Rotorflache) abnimmit.

In der vorliegenden Untersuchung erfolgten 94 % aller Rohrweihen-Registrierungen in Hohen bis
60 m. Allein 87 % aller Registrierungen stammten aus Hohenbereichen bis 30 m. Somit ist die Gefahr
fur eine Rohrweihe mit einer modernen WEA, deren Rotorbereich sich in Héhen von deutlich Gber
60 m befindet, zu kollidieren (zumindest abseits des Brutplatzes) sehr gering. Das trifft umso mehr fir
die Wiesenweihe zu, von der lediglich 1 % aller Registrierungen aus einem Hdhenbereich von Uber

60 m stammt.
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Untersuchungsraume mit Darstellung der von den Beobachtungspunkten einsehbaren Bereiche.
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Abb. I.1: Untersuchungsgebiet Bittingen. Das Untersuchungsgebiet ist unterteilt nach Bereichen, die
von den jeweiligen Beobachtungspunkten vollstandig einsehbar waren.

VII Auswirkungen des Repowerings auf die Kollisionsgefahr von Greifvogeln — Anhang |

Modellhafte Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergieanlagen
auf verschiedene Vogelarten am Beispiel der Hellwegbdérde
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Abb. 1.2: Untersuchungsgebiet Ruhne. Das Untersuchungsgebiet ist unterteilt nach Bereichen, die von
den jeweiligen Beobachtungspunkten vollstandig einsehbar waren.

VII Auswirkungen des Repowerings auf die Kollisionsgefahr von Greifvogeln — Anhang |

Modellhafte Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergieanlagen
auf verschiedene Vogelarten am Beispiel der Hellwegbotrde
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Abb. 1.3: Untersuchungsgebiet Sieveringen. Das Untersuchungsgebiet war vom Beobachtungspunkt
vollstandig einsehbar.

VII Auswirkungen des Repowerings auf die Kollisionsgefahr von Greifvogeln — Anhang |

Modellhafte Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergieanlagen
auf verschiedene Vogelarten am Beispiel der Hellwegbdérde
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Abb. 1.4: Untersuchungsgebiet Werl. Das Untersuchungsgebiet ist unterteilt nach Bereichen, die von
den jeweiligen Beobachtungspunkten vollstandig einsehbar waren.

VII Auswirkungen des Repowerings auf die Kollisionsgefahr von Greifvogeln — Anhang |

Modellhafte Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergieanlagen

auf verschiedene Vogelarten am Beispiel der Hellwegbdérde
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Abb. 1.5: Untersuchungsgebiet Lohe. Das Untersuchungsgebiet war vom Beobachtungspunkt
vollstandig einsehbar.
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Modellhafte Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergieanlagen
auf verschiedene Vogelarten am Beispiel der Hellwegbdérde
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Abb. 1.6: Untersuchungsgebiet Bettinghausen. Das Untersuchungsgebiet war vom
Beobachtungspunkt vollstandig einsehbar.
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Modellhafte Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergieanlagen
auf verschiedene Vogelarten am Beispiel der Hellwegbdérde
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Abb. 1.7: Untersuchungsgebiet Geseke. Das Untersuchungsgebiet war vom Beobachtungspunkt
vollstandig einsehbar.
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VII Auswirkungen des Repowerings auf die Kollisionsgefahr von Greifvogeln — Anhang |

Modellhafte Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergieanlagen
auf verschiedene Vogelarten am Beispiel der Hellwegbdérde
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Abb. 1.8: Untersuchungsgebiet Rithen. Das Untersuchungsgebiet war vom Beobachtungspunkt
vollstandig einsehbar.

VII Auswirkungen des Repowerings auf die Kollisionsgefahr von Greifvogeln — Anhang |

Modellhafte Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergieanlagen
auf verschiedene Vogelarten am Beispiel der Hellwegbdérde
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Anhang Il

Fotodokumentation der Untersuchungsraume

Abb. II.1: Untersuchungsgebiet Bittingen, Blick vom Beobachtungspunkt A.

VII Auswirkungen des Repowerings auf die Kollisionsgefahr von Greifvégeln — Anhang Il

Modellhafte Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergieanlagen
auf verschiedene Vogelarten am Beispiel der Hellwegbdérde
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Abb. 11.2: Untersuchungsgebiet Ruhne, Blick vom Beobachtungspunkt A.

VII Auswirkungen des Repowerings auf die Kollisionsgefahr von Greifvogeln — Anhang I

Modellhafte Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergieanlagen
auf verschiedene Vogelarten am Beispiel der Hellwegbdérde



ecoda Umweltgutachten & Ingenieurbiro Dr. Loske

Abb. 11.3: Untersuchungsgebiet Werl, Blick vom Beobachtungspunkt B.

VII Auswirkungen des Repowerings auf die Kollisionsgefahr von Greifvogeln — Anhang I

Modellhafte Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergieanlagen
auf verschiedene Vogelarten am Beispiel der Hellwegbdérde
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Abb. 11.4: Untersuchungsgebiet Sieveringen, Blick vom Beobachtungspunkt.

VII Auswirkungen des Repowerings auf die Kollisionsgefahr von Greifvogeln — Anhang I

Modellhafte Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergieanlagen
auf verschiedene Vogelarten am Beispiel der Hellwegbdérde
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Abb. 11.5: Untersuchungsgebiet Lohe, Blick tiber den Windpark vom Beobachtungspunkt nach
Nordosten.

VII Auswirkungen des Repowerings auf die Kollisionsgefahr von Greifvégeln — Anhang Il

Modellhafte Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergieanlagen
auf verschiedene Vogelarten am Beispiel der Hellwegbdérde
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Abb. 11.6: Untersuchungsgebiet Bettinghausen, Blick von Stid nach Nord tber den Windpark mit sechs
Enercon E-40.

VII Auswirkungen des Repowerings auf die Kollisionsgefahr von Greifvégeln — Anhang Il

Modellhafte Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergieanlagen
auf verschiedene Vogelarten am Beispiel der Hellwegbotrde
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Abb. 11.7: Untersuchungsgebiet Geseke, Blick vom Beobachtungspunkt nach Nordwesten.

VII Auswirkungen des Repowerings auf die Kollisionsgefahr von Greifvégeln — Anhang Il

Modellhafte Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergieanlagen
auf verschiedene Vogelarten am Beispiel der Hellwegbotrde



Abb. 11.8: Untersuchungsgebiet Rithen, Blick vom Beobachtungspunkt nach Osten uber den
Windpark.
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1 Anlass und Fragestellung

Die systematische Erfassung von Schlagopfern in 5 verschiedenen Windparks im EU-
Vogelschutzgebiet Hellwegborde in den Jahren 2010 — 2012 ist ein Teilaspekt der Studie ,Repowering
und Vogelschutz“, die einen Beitrag zur Auflésung bestehender Unsicherheiten zum Konfliktpotential
zwischen Vogelschutz und Windenergienutzung leisten soll. Der von der Studie zu erwartende Er-
kenntnisgewinn Uber die Auswirkungen von WEA auf bestimmte Vogelarten soll in Planungs- und
Genehmigungsverfahren Berlcksichtigung finden und so einen Beitrag zu einem vertraglichen Aus-

bau der Windenenergienutzung leisten kénnen.

Der Betrieb von WEA birgt fir Vogel das grundsatzliche Risiko, mit den Anlagen zu kollidieren. Eine
bundesweite Uberwachung des AusmaRes des Todes von Végeln an WEA gibt es nicht. Einen Uber-
blick Gber das Artenspektrum an WEA verungluckter Vogel erlaubt die im Rahmen der Landerarbeits-
gemeinschaft der Vogelschutzwarten vom Landesumweltamt Brandenburg gefiihrte Fundkartei von
Kollisionsopfern, die zur Zeit 1.550 Vdgel auffuhrt (Durr 2012, Stand: 31.1.2012). Nach derzeitigem
Kenntnisstand besteht vor allem bei Greifvogeln (z.B. Rotmilan, Seeadler, Mausebussard) und bei
ganz bestimmten Fledermausarten (z.B. Grol3er Abendsegler, Rauhautfledermaus) ein potentiell er-
hohtes Kollisionsrisiko an WEA (Durr 2012, Brinkmann et al. 2011). Vor allem der Rotmilan gehort
unter Beriicksichtigung seiner Haufigkeit zu den Arten, die — vor allem in Ostdeutschland - am haufigs-
ten an WEA verungliicken. Nach Durr (2012) wurden bislang bundesweit 164 Kollisionsopfer dieser
Art nachgewiesen. Dieses Schlagrisiko an WEA ist aus der Sicht des gesetzlichen Artenschutzes
nach § 44 BNatSchG mit seinen sogenannten ,Zugriffsverboten* (Totungsverbot, Stérungsverbot,
Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) zu beachten und fuhrt haufig zu umfas-

senden Diskussionen bei der Genehmigung von WEA.

Die meisten Schlagopfer werden zuféllig und nicht im Rahmen systematischer Kontrollen gefunden.
Meist sind die vorliegenden Erfassungen nur stichprobenartig und quantitativ uneinheitlich durchge-
fuhrt, weshalb eine wirklichkeitsnahe Berechnung von durchschnittlichen Schlagopferzahlen aus den
Fundzahlen nicht mdglich ist. Auch die bundesweite Fundortkartei erlaubt keine Abschatzung des
wirklichen Ausmafles einer Gefahrdung, da sie durch zahlreiche, methodisch bedingte Fehler bei der
Ermittlung der tatséchlichen Zahl kollidierter Vogel (z.B. Kontrollhaufigkeit, Auffindewahrscheinlichkeit,

Abtragsrate durch Aasfresser) verfélscht wird (z.B. Gruinkorn et al. 2009).

Um das Ausmalf einer Gefahrdung mit WEA zu kollidieren in einem bestimmten Gebiet abschéatzen zu
kénnen, ist die Bestimmung von Kollisionsraten erforderlich. Diese lassen sich nur durch eine syste-
matische Erfassung und die Einbeziehung methodisch bedingter Fehler bei der Ermittlung der tatsach-

lichen Zahl kollidierter Végel bestimmen.



Fur die Hellwegborde liegen — mit Ausnahme von Einzelfunden ehrenamtlicher Naturschitzer - keiner-
lei konkrete Daten zum Schlagopferrisiko von Vdgeln und Fledermausen an WEA vor. Um solche
Kollisionsraten zu bestimmen, wurden hier in den Jahren 2010 - 2012 in 5 Windparks an 70 WEA

insgesamt 357 Kontrollen auf Kollisionsopfer durchgefihrt.

Die Windparks Geseke, Ostbiiren und Bittingen wurden dabei schwerpunktméaRig von Frihjahr —
Herbst mit Kontrollintervallen von 4-7 Kontrollen pro Monat abgesucht (s. Tab. 3.2). Die Windparks
Steinhausen und Spitze Warte dagegen wurden wegen ihrer rAumlichen N&he zu Schlafplatzen des
Rotmilans kontrolliert. Hier erfolgte die Suche meist ab dem Zeitraum der héchsten Aktivitatsdichte
von Rotmilanen (Anfang August bis Anfang Oktober) mit deutlich héheren Kontrollintervallen von 2,7 —
3,3 Kontrollintervallen im Monat. Diese engeren, zeitlichen Abstande sollten sicherstellen, verungliick-

te Rotmilane auch tatsachlich zu finden.
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2 Untersuchungsgebiete

Alle 5 Windparks liegen innerhalb oder in unmittelbarer Nahe des fast 500 gkm groRen EU-
Vogelschutzgebietes ,Hellwegborde* (DE-4415-401). Das annahernd 500 gkm grofR3e Vogelschutzge-
biet umfasst grol3e Teile der naturrdumlichen Haupteinheit ,Hellwegbdrden® (542), die sich am stdli-
chen Rand der westfalischen Tieflandsbucht befinden und sich von Unna im Westen bis Salzkotten im
Osten erstrecken. Es handelt sich um eine zusammenhéngende, in Ost-West-Richtung orientierte
Flache zwischen der Lippeaue im Norden und dem Ruhr-/Méhnetal im Siden. Das Natura 2000-
Gebiet umfasst die Kreise Unna, Soest und Paderborn mit den Gemeinden Anrdchte, Bad Sassen-
dorf, Ense, Erwitte, Frondenberg, Geseke, Hamm, Lippetal, Lippstadt, Méhnesee, Rithen, Salzkotten,
Soest, Unna, Warstein, Welver, Werl und Wickede (Ruhr). Die Auswahl der Windparks zu Beginn der
Studie erfolgte nach mehreren Kriterien: Bekannte Haufung von Schlagopfern (Ostbiren), Wahr-
scheinlichkeit des Auftretens bestimmter Zielarten mit benachbarten Brutplatzen von Rotmilan, Rohr-
und Wiesenweihe (Bittingen, Geseke), unmittelbare Nachbarschaft zu Massenschlafplatzen des Rot-
milans (Rithen, Steinhausen) sowie die Nahe zum Wohnort der Autoren.

Abb. 2.1:  Lage der funf Windparks mit systematischen Kollisionskontrollen in den Jahren 2010-
2012. 1= Unna-Ostblren; 2=Ense-Bittingen; 3=Ruthen-Spitze Warte; 4= Bliren-
Steinhausen; 5=Geseke

Diese Uberwiegend offene, durch landwirtschaftliche Nutzflachen (es dominieren traditionell Getreide-
acker) gepragte Kulturlandschaft basiert auf den L6Rbdden und reichen Béden tber den Planerkalken
der Oberkreide. Die nach Norden abfallende Landschaft wird in gleicher Ausrichtung durch sogenann-
te Schleddentéler (Karstgebiet) gegliedert. Eingestreut liegen zahlreiche kleine Dorfer. Die von Norden
nach Suden allméhlich ansteigende und sich in West-Ost-Richtung erstreckende Hellwegbdrde glie-
dert sich in drei naturrdumliche Untereinheiten:

- 542.1: Unterer Hellweg (ca. 75 - 100 u. NN, nordlich der B 1)

- 542.2: Oberer Hellweg (ca. 100 —160 m . NN, deutlicher Anstieg nach Siden)

- 542.3: Haar (ca. 160 —400 m . NN), sehr flachgriindige Kalkverwitterungsbéden
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Die 5 systematisch untersuchten Windparks reprasentieren somit den gesamten Hohenbereich und
fast alle Naturrdume der Hellwegbérde (Ostburen: 130 — 190 m 0. NN, Geseke: 140 — 190 m . NN;
Bittingen: 200 - 240 m . NN; Steinhausen: 240 — 300 m 0. NN; Rithen: 350 — 390 m {. NN). Wah-
rend Ostblren, Bittingen und Rithen innerhalb des EU-Vogelschutzgebietes liegen, grenzt Geseke
direkt an das Vogelschutzgebiet an. Steinhausen liegt zwar ca. 3 km sidlich des Vogelschutzgebietes,
steht aber Uber die vorhandenen Rotmilanschlafplatze mit dem Vogelschutzgebiet in rdumlich — funk-

tionaler Verbindung.

2.1 Windpark Unna - Ostbiren

Der Windpark Ostburen liegt beidseits der BAB 44 (Dortmund — Unna) in einem Bereich zwischen
BundesstraRe 1 und Ostburen/Gut Korten (s. Abb. 2.2). Das UG hat eine GréfR3e von ca. 80 ha und
Uberdeckt den gesamten Windpark mit seinen 12 kontrollierten WEA. Naturrdumlich zahlt der
zwischen 130 und 190 m 0. NN liegende und nach Siiden ansteigende Bereich innerhalb der

Hellwegbérden zum Oberen Hellweg (542.2).

Abb. 2.2:  Windpark Ostbiiren mit 12 kontrollierten WEA

VIII-Schlagopfer-Monitoring von Greifvogeln in verschiedenen Windparks VIII-4

Modellhafte Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergieanlagen
auf verschiedene Vogelarten am Beispiel der Hellwegbérde



Ingenieurbiro Dr. Loske

Abb. 2.3:  Blick von Stidosten auf den nérdlichen Teil des Windparks Ostbiren mit 12 WEA

Abb. 2.4:  Blick von Studen auf den Windpark Ostbiren mit 12 WEA
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2.2 Windpark Rithen - Spitze Warte

Der Windpark Spitze Warte liegt sudlich von Kellinghausen, westlich von Meiste und Hemmern,
dstlich von Menzel und Lindental sowie ndrdlich von Ruthen. In dstlicher Richtung wird der Windpark
von der L 776 begrenzt (s. Abb. 2.5). Das UG hat eine Grof3e von ca. 85 ha und Uberdeckt den
gesamten Windpark Spitze Warte mit seinen 16 kontrollierten WEA (s. Abb. 2.5). Naturraumlich z&hlt
das im Bereich zwischen 350 und 390 m . NN liegende UG zur Haar (542.3).

Abb. 2.5:  Lage des Windparks Ruthen-Spitze Warte mit 16 kontrollierten WEA
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Abb. 2.6:  Blick von Suden auf die Haarhéhe mit dem Windpark Spitze Warte in Kuppenlage

N

Abb. 2.7:  Mastfu3bereich mit Gehdlzpflanzung im Windpark Spitze
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2.3 Windpark Buren - Steinhausen

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt zwischen Steinhausen und Biren nérdlich der L 776 (Hellweg).
Es hat eine GroR3e von ca. 62 ha und umfasst den Windpark Steinhausen mit 9 kontrollierten WEA.
Naturrdumlich zahlt das deutlich nach Siden ansteigende Gebiet zwischen 240 und 300 m 0. NN
bereits zur Haar (542.3) mit ihren flachgriindigen Kalksteinverwitterungsbéden.

Abb. 2.8:  Lage des Windparks Steinhausen mit 9 kontrollierten WEA
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Abb. 2.9:  Blick von Suidost nach Nordwest durch den Windpark Steinhausen aus der Oberbérde
Richtung Unterbérde

Abb. 2.10: Mastful? einer E-40 nach Ernte und Bodenbearbeitung (Anfang September) im Windpark
Steinhausen
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2.4  Windpark Geseke

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt ca. 2,5 km stidéstlich von Geseke im Bereich zwischen Ochsen-
holz, Brenker Mark und L 749 (Abb. 2.11). Es hat eine Grol3e von ca. 112 ha und umfasst den Wind-
park Geseke mit seinen 16 (2010) bzw. 17 kontrollierten WEA (2011). Naturraumlich zahlt das deutlich
nach Siden ansteigende Gebiet zum Oberen Hellweg (542.2). Es liegt in einem Héhenbereich von
140 — 190 m 0. NN.

Abb. 2.11: Lage des Windparks Geseke mit 16 (2010) bzw. 17 kontrollierten WEA (2011)
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Abb. 2.12: Blick durch den Windpark Geseke Ende Juni 2011 von Sidosten nach Nordwesten aus
der Oberborde Richtung Unterbodrde. Im Hintergrund links Feldgehdlz, Hintergrund Bild-
mitte Zementwerke. Um diese Jahreszeit war die Absuchbarkeit des 50 m — Radius mi-
nimal.

Abb. 2.13: Blick auf den Mastful? einer E-40 Mitte April 2010 im Stidwesten des UG Nr. 4 (Geseke).
Im Hintergrund links das Ochsenholz. Um diese Jahreszeit war die Absuchbarkeit des 50
m — Radius optimal.
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2.5 Ense-Bittingen

Der Windpark Ense-Bittingen liegt zwischen den Ortschaften Oberense und Bittingen (s. Abb. 2.14
und 2.15). Das UG hat eine GréR3e von ca. 42 ha. Der Windpark hat insgesamt 25 WEA, von denen 16
systematisch abgesucht wurden, hiervon wiederum nur 9 WEA mit einer Festlegung von
Absuchbarkeiten. (s. Abb. 2.1.4 und 2.1.5). Naturraumlich zahlt der zwischen 200 und 240 m 4. NN

liegende und nach Siiden ansteigende Bereich innerhalb der Hellwegbdérden im Ubergangsbereich

Oberer Hellweg (542.2) und Haarhéhe (542.3).

Va2 \' \ g f —

iy

Abb. 2.14: Windpark Ense-Bittingen (West) mit 7 kontrollierten WEA ohne Ermittlung der Absuch-
barkeit
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Abb. 2.155: Windpark Ense-Bittingen (Ost) mit 9 kontrollierten WEA mit Ermittlung der Absuchbarkeit.

Abb. 2.166: Blick von Sudosten auf den westlichen Teil des Windparks Bittingen

Abb. 2.177: Blick von Sudwesten auf 5 WEA im norddstlichen Teil des Windparks Bittingen
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3 Methodik der Erfassung und Auswertung

In den 5 systematisch kontrollierten Windparks wurden in drei Jahren insgesamt 357 Kollisionskontrol-
len mit einem Zeitaufwand von 609,5 h durchgefiihrt. Dabei wurden insgesamt 194,6 ha Flache mit
einem durchschnittlichen Zeitaufwand von 3,1 h/ha abgesucht. Tab. 3.1 zeigt die Verteilung der Kolli-

sionskontrollen auf die einzelnen Windparks.

Tab. 3.1:  Verteilung der Kollisionskontrollen und Groé3e der Untersuchungsflachen in den verschie-

denen Windparks
Windpark Jahr Zahl Kontrollen Flécheirr:gr:gﬁe UG KZ%?ttr(?]I)I' Zeit/ha
Unna-Ostbiren 2010 26 37,7 104 2,8
Unna-Ostbiren 2011 30 37,7 120 3,2
Ruthen/Spitze Warte 2010 25 12,6 40,25 3,2
Ruthen/Spitze Warte 2011 a7 12,6 38,75 31
Ruthen/Spitze Warte 2012 30 12,6 29,75 2,4
Buren-Steinhausen 2010 25 7,1 37,0 52
Buren-Steinhausen 2011 21 7,1 14,5 2,0
Buren-Steinhausen 2012 30 7,1 28,75 4,1
Geseke 2010 22 12,6 57,75 4.6
Geseke 2011 50 13,3 58 4.4
Ense-Bittingen (mAS) 2011 24 28,3 50,75 1,8
Ense-Bittingen (0AS) 2011 27 55 30 3,2
> 357 194,2 609,5 3,1

Bei den Kontrollen erfolgte eine Orientierung an der Methodik von Griinkorn et al. (2009): Der Mastful3
wurde dabei in einem Radius von insgesamt 50 Metern (Ausnahme: Ostburen/Bittingen mit 100 m) in
konzentrischen Kreisen von ca. 10 - 20 m abgesucht. Die Kollisionskontrollen erfolgten nach Mdglich-
keit in maximal funftadgigem Abstand, was aber nicht immer gelang. Vor allem in Obstblren, Bittingen
und Geseke (2010) ergaben sich in 3 von 4 Jahren z.T. deutlich hdhere Kontrollabstande. Vor allem
an den Rotmilan-Schlafplatzen in Steinhausen und Rithen-Spitze Warte waren die Kontrollabstande
mit 2,7 — 3,5 Tagen aber sehr gering. Insgesamt ergab sich so im Schnitt fir alle untersuchten Wind-

parks ein durchschnittliches Kontrollintervall von 4,2 Tagen (Tab. 3.2).



Tab. 3.2:

Kontrollzeitraume und mittlere Kontrollintervalle in den jeweiligen Windparks

Lange Kontroll-

Mittlere Kontrollin-

Windpark Jahr Kontrollzeitraum zeitraum in Tagen tervalle in Tagen
Unna-Ostbiren 2010 09.04- - 07.10.2010 182 7,0
Unna-Ostbiren 2011 10.03. - 29.09.2011 204 6,8
Ruthen/Spitze Warte 2010 15.08 — 25.10.2010 72 2,9
Ruthen/Spitze Warte 2011 05.04. - 14.10.2011 193 4,1
Ruthen-Spitze Warte 2012 25.07 — 21.10.2012 89 3,0
Buren-Steinhausen 2010 15.08. — 21.10.2010 68 2,7
Buren-Steinhausen 2011 07.08 — 14.10.2010 69 3,3
Buren-Steinhausen 2012 25.07 — 21.10.2012 89 3,0
Geseke 2010 02.04. — 29.08.2010 150 6,8
Geseke 2011 03.04 - 16.10.2011 197 3,9
Ense-Bittingen (mAs) 2011 17.03 - 01.06.2011 77 3,2
Ense-Bittingen (0AS) 2011 02.04 — 30.09.2011 182 6,7
> n=12 1.572 4,2

Die Methode der Schlagopfersuche ist mit systematischen Fehlern behaftet, die die Fundzahlen stark
beeinflussen kdnnen. Nach Brinkmann et al. (2011) handelt es sich dabei um folgende drei Fehler:

e Esistnur ein Teil der Flachen absuchbar

e Nur ein Teil der Schlagopfer wird gefunden

e Nur ein Teil der Kadaver verbleibt bis zur nachsten Kontrolle auf den Flachen

Nach Griinkorn et al. (2009) kommt der Bestimmung der Auffindewahrscheinlichkeit eine herausra-
gende Bedeutung bei der Ermittlung der Kollisionsraten von Vdgeln zu. Die Auffindewahrscheinlichkeit
eines von einer WEA geschlagenen Vogels héngt danach maRgelblich von vier Faktoren ab: Kérper-
groRe/Gefiederfarbung, verstrichene Zeit zwischen Kollisionsereignis und Todfundsuche, Dichte und
Einsehbarkeit der Vegetation (hier innerhalb des 50 bzw. in Ostbiuren innerhalb des 100 m - Meter
Radius) sowie Distanz zwischen Vogel und Untersuchendem. Die Autoren empfehlen, Untersuchun-
gen auf Flachen ohne oder nur mit geringer Vegetation zu beschranken, da bei Getreide, Raps oder
Mais in den untersuchten Radien zwischen Mitte Mai und (je nach Beginn der Ernte) bis meistens
Anfang/Mitte Juli nur auf den Zufahrtswegen und den Brachen/Kleingehdlzen am Mastfu? der WEA
Uberhaupt etwas zu finden ist. Der Anteil dieser Flachen in den untersuchten Windpark lag in dieser
Zeit also nur bei ca. 10-25%, ist aber sonst viel héher. Untersucht wurden daher nur die Gberhaupt
absuchbaren Flachen, d.h. wenn die Vegetation einen zu hohen Schlussgrad erreicht hatte (meist

Anfang/Mitte Mai) wurde auch dort nicht mehr gesucht, bis dies nach der Ernte wieder méglich war.

In jedem Fall wurde pro Begehung und pro WEA-Radius die jeweilige Absuchbarkeit prozentual abge-

schatzt. Aus diesen Einzelabschétzungen tber den gesamten Kontrollzeitraum wurde dann der Mit-



telwert der absuchbaren Flache fur jede WEA und den gesamten Windpark bestimmt. Um die ab-
suchbare Flache einordnen und abzuschatzen zu kénnen, wurden 4 Sichtbarkeitsklassen grob unter-
schieden (Tab. 3.3):

Tab. 3.3:  Sichtbarkeitsklassen der Vegetation im 50- bzw. 100 m — Radius in 4 untersuchten Wind-

parks
Sichtbarkeitsklasse Vegetationsbedeckung Biotoptypen
oren bis 10% eV e
iherwachsen 10— 75% Weidegriiand, Grasfchen nach Mah
nicht absuchbar > 75%, niedrige Vegetation  £rachfiachen, x\r/1ifr:§gr]ri%sri:m Frahjahr ab
nicht absuchbar > 75%, hohe Vegetation Wald, Getreide, Mais, Winterraps Mai —

August, Grunland kurz vor der Mahd

Die Sichtbarkeitsklassen wurden zu Beginn der Kontrollen im Gelande und mit Hilfe von Feldkarten
festgelegt und dann im Lauf der Vegetationsentwicklung oder der landwirtschaftlichen Nutzung bei
jeder Kontrolle aktualisiert. Im Windpark Ense-Bittingen erfolgten zum einen ,reine* Kollisionskontrol-
len im 50 m — Radius ohne die Ermittlung von Sichtbarkeitsklassen bzw. der Vegetationsbhedeckung,
zum anderen Kollisionskontrollen mit der Ermittlung der Sichtbarkeitsklassen. Bei diesem Windpark
werden daher nur die Kontrollen mit Festlegung der Absuchbarkeit bei den Uberlegungen zur Ein-

schéatzung eines Kollisionsrisikos bertcksichtigt (s. Tab. 4.2).

Tab. 3.4 zeigt die durchschnittliche Absuchbarkeit je Windpark in den beiden Untersuchungsjahren.
Es fallt dabei in allen 5 Windparks auf, dass die Anteile der Sichtbarkeitsklassen im Verlauf des Jah-
res stets einem &hnlichen Muster folgen, da alle Windparks zum gréf3ten Teil landwirtschaftlich ge-
nutzt waren (Ackerflachen): Die Absuchbarkeit war bis in die erste Maidekade noch sehr hoch, sank
dann bis Ende Mai/Anfang Juni auf sehr niedrige Werte bis Anfang/Mitte Juli (Ernte der Wintergerste).
Die Absuchbarkeit der Windparks Steinhausen und Spitze Warte dagegen war viel héher, da hier die
Kontrollen meist erst nach Ende der Ernte begannen. Aufgrund der Einsehbarkeit der MastftiRe und
der kahlen, abgeernteten Feldflachen in beiden Windparks im Zeitraum 15.8 — 25.10.10 ergab sich
hier z.T. eine sehr hohe Absuchbarkeit von z.T. Uber 90%. Einzig sich allm&hlich wiederbedeckende
Felder (z.B. Winterraps, Ackersenf) mussten in dieser Jahreszeit und in diesen beiden Parks im Ver-
lauf der Untersuchung genauer abgesucht werden.



Tab. 3.4: Mittlere Absuchbarkeit der Vegetation im 50 m — Radius (Ostbiren: 100 m-Radius) in
den jeweiligen Windparks. UG = 194,6 ha.

Windpark Jahr LapfuemKi?]n_}_g)élezrfit- Kontrolltage Absili]cﬁgirnedﬁf(:he
Unna-Ostbiiren 2010 182 26 23,4 ha/62,0%
Unna-Ostbiren 2011 204 30 22,2 ha/59,0%
Ruthen/Spitze Warte 2010 72 25 11,4 ha/90,5%
Ruthen/Spitze Warte 2011 193 a7 9,2 ha/73,0%
Ruthen Spitze Warte 2012 89 30 9,3 ha/73,8 %
Buren-Steinhausen 2010 68 25 6,5 ha/ 91,5%
Biren-Steinhausen 2011 69 21 6,7 ha/94,4%
Biren-Steinhausen 2012 89 30 5,7 ha/ 80,3%
Geseke 2010 150 22 7,6 ha/60,3 %
Geseke 2011 197 50 7,7 hal 57,9%
Ense-Bittingen 2011 77 24 9,4 ha/33,3 %
> 11 Jahre 1.390 330 119,1 ha/71,8%

Ein zweiter systematischer Fehler betrifft die Sucheffizienz. Sie beschreibt den Anteil der verunglick-
ten Tiere, den die Suchenden finden. Die Sucheffizienz beschreibt somit die Fahigkeit etwas zu ent-
decken und ist daher ein personenbezogenes Merkmal. Aufgrund der Abstimmungen im Vorfeld die-
ser Untersuchung zwischen den Bearbeitern wurden keine Feldversuche zur Ermittlung einer unter-
schiedlichen Sucheffizienz durchgefiihrt. Vielmehr wird davon ausgegangen, daf3 alle Bearbeiter die
gleiche Sucheffizienz aufwiesen. Vor allem aufgrund der GréRe und Auffélligkeit von Greifvégeln, der
sehr hohen Absuchbarkeit (Ernteende) und den vergleichsweise eher geringen Kontrollabstanden in
den Parks Steinhausen und Spitze Warte (2,7 — 3,5 Tage, vgl. auch Grinkorn et al. 2009) ist mit ho-
her Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass verungliickte Greifvogel in diesen beiden Parks so-
gar weit Uber einen 50 und 100 m — Radius hinaus entdeckt worden wéren — vermutlich sogar im ge-
samten Windpark. Aus diesem Grund kénnte die Kollisionsrate fur diese Parks eher Uber- als unter-
schéatzt werden.

Zur Sucheffizienz gehért auch die GréRe des Fundtiers. Griinkorn et al. (2009) unterscheiden hier drei
Grolenklassen (<60 g, 60-200g und >200g.) In dieser Untersuchung ging es vorrangig um Greifvogel,
die alle mehr als 200 g wiegen. Auf eine entsprechende Ermittlung eines GréRenfaktors wurde daher
verzichtet. Wenn wahrend der Suche Kleinvégel gefunden worden wéaren, so waren diese ebenfalls
protokolliert worden. lhre Auffindewahrscheinlichkeit innerhalb der untersuchten Flache lag nach
Grinkorn et al. (2009) immerhin noch bei ca. 47,5 % flir solche unter 60 Gramm und bei ca. 80 % fir

Voégel von 60 — 200 Gramm.

Als dritter systematischer Fehler bei Kollisionskontrollen verschwindet ein Teil der Ungliicksopfer,

bevor sie im Rahmen weiterer Schlagopferkontrollen gefunden werden. Verantwortlich flr den



Schwund an Kadavern kdnnen grol3ere Tiere (z.B. Fuchse, Wildschweine, Krdhen) und kleinere Tiere
(z.B. Wespen, Totengraber, Ameisen, Schnecken) sein. Um den Einfluss dieses Abtrags zu quantifi-
zieren ist eine Abtragrate zu bestimmen. Im Rahmen dieser Untersuchung erfolgten keine eigenen
Bestimmungen der Abtragsrate. Zugrunde gelegt wurden hier die experimentell ermittelten Werte von
Grunkorn et al. (2009) fur 74 ausgelegte Vogelkérper unterschiedlicher GroRe. Der Autor ermittelte
eine mittlere Verweildauer fiir Vogelkdrper von 4 Tagen innerhalb eines fuinftagigen Kontrollintervalls.
Die tégliche Verlustrate war am ersten Tag mit 13% am hochsten und schwankte in der nachfolgen-
den Zeit meist zwischen 5 und 10% der Vogelkdrper. Nach funf Tagen waren immer noch ca. 70%,
nach sieben Tagen noch ca. 60% der an Tag 1 verungliickten Voégel vorhanden.

Um die erhobenen Daten zu den Todfunden auszuwerten muss eine mdglichst schliissige Formel
erstellt werden, welche samtliche o.a. Fehlerquellen auszugleichen sucht. Zu Beginn wird daher er-
mittelt, wie viele Funde auf ein Jahr gerechnet gemacht worden waren, die Schaltjahre mit einbezo-

gen.

(Funde von Kadavern [F] : Untersuchungsdauer in Tagen [Ut]) x 365,25 =

Zu erwartende Funde pro Jahr [Fpa]

Die o.a. Berechnung gilt nur fur Standvogel. Bei Zugvégeln — wie z.B. den Rotmilan — ist diese Be-
rechnung nur fir die Anwesenheitsdauer im Brutgebiet anzustellen. Beim Rotmilan dirfte sie in etwa
245 Tage im Jahr betragen.

Diese Funde pro Jahr sind nun um alle potentiellen Fehlerquellen zu korrigieren, um auf eine reali-
tatsnahe Zahl von Kollisionsopfern pro Jahr in einem Windpark zu kommen. Aus den von Griinkorn et
al. (2009) ermittelten Abtragsraten (70% nach 5 Tagen, 60% nach 7 Tagen) wird eine Berechnung
entwickelt, um mit Hilfe des durchschnittlichen Abstands in Tagen zwischen 2 Begehungen zu ermit-
teln, wieviel Prozent der Kollisionsopfer noch aufzufinden sind. Diese Formel beinhaltet keine indirek-
ten Funde, wie Federn oder einen Abdruck im Boden. Basierend auf der Annahme, dass am ersten
Tag 13 % der Opfer und Uber weitere 11,5 Tage der Rest der Tiere gleichmaRig abgetragen wird lasst

sich dieser Fehler korrigieren.

[Ut] : Tage hiervon mit Kontrolle [Kt] = Untersuchungsintervall [Ui]
(11,5 - [Ui - 1]) x 7,565 = Antreffwahrscheinlichkeit des Kadavers [Aw]
([Fpa] : [Aw] ) x 100 = X1

Nach der Korrektur der Funde um den Abtrag durch Aasfresser (Aw), missen die Werte noch um die
Absuchbarkeit der Untersuchungsflache (Ask) korrigiert werden. Dazu wird zuerst der Mittelwert der
Absuchbarkeit an den jeweiligen Kontrollterminen gebildet. Hierzu werden alle Einzelwerte der Ab-
suchbarkeit in Prozent addiert und durch die Zahl der Kontrolltage [Kt] dividiert. Mit Hilfe dieses Wer-

tes kann somit eine weitere Fehlerquelle ausgeschlossen werden.

( X1 : Mittelwert aller Absuchbarkeiten der Einzeltermine [Ma] ) x 100 = X2



4 Ergebnisse
4.1 Todfunde

Die Ergebnisse der Kontrollen zeigen, dass in den 5 untersuchten Windparks in 12 Untersuchungsjah-
ren insgesamt 11 tote Voégel gefunden wurden, bei denen eine Kollision mit den Rotorblattern der
WEA die wahrscheinliche Todesursache darstellt. Die gefundenen Vogel lassen sich 8 Vogelarten
zuordnen. Entsprechend dem bisherigen Kenntnisstand anhand der Fundortkartei von Durr (2012),
sind allein 7 der 11 Opfer Greifvégel (2 x Rotmilan, 2 x Mausebussard, 2 x Turmfalke, 1 x Baumfalke).
Allein 55% der Schlagopfer stammen aus dem Windpark — Ostbiren. Alle 11 Funde erfolgten inner-
halb des 50 m — Radius (Ausnahme: Turmfalke 2012).

Tab. 4.1:  Todfunde in den einzelnen Windparks

Vogelart Windpark Funddatum Bemerkungen
Baumfalke Unna-Ostburen 02.06.2010 Frischtot
Lachmoéwe Unna-Ostbiiren 10.09.2011 Bereits stark verwest
Mausebussard Unna-Ostbiren 07.10.2010 Frischtot
Mausebussard Geseke 03.04.2011 Frischtot, halbiert
Rotmilan Unna-Ostbiren 26.04.2011 Beginn Verwesung
Rotmilan Ruthen-Spitze Warte 31.08.2011 Frischtot, halbiert
Sommergoldhdhnchen Unna-Ostbiren 06.04.2011 Frischtot
Turmfalke Unna-Ostblren 21.04.2011 Beginn Verwesung
Ringeltaube Bittingen 21.04.2011 Frischtot
Waldohreule Geseke 08.05.2011 Frischtot, unversehrt
Turmfalke Buren-Steinhausen 24.08.2012 Flugelverletzung
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Allein 6 der 11 Funde wurden vor dem Aufwachsen der Vegetation entdeckt (April/Anfang Mai), 4
Funde erfolgten nach Abschluss der Erntearbeiten (Ende August — Oktober). Diese Verteilung unter-
streicht, wie wichtig die Ermittlung der Absuchbarkeit der Vegetation fur die Ermittlung von Kollisions-
raten ist. Lediglich der verungliickte Baumfalke wurde mitten in der Vegetationsperiode entdeckt. Der
Fund des verungliickten Rotmilans vom 31.8.2011 erfolgte nicht durch die Verfasser, sondern zufallig
durch Frau D. Glimm (s. Abb. 4.1). Der Vogel wurde von der Finderin mitgenommen. Da dieser Tod-
fund exakt zwischen zwei eigenen Kontrollterminen (28.8. und 1.9.11) erfolgte und daher am Fol-
getermin mit groBer Wahrscheinlichkeit entdeckt worden ware, wurde der Fund unter Hinzuziehung

eines weiteren Kontrolltermins (31.8) in Tab. 3.1, 3.4 und 4.1 aufgenommen.



Ingenieurbiro Dr. Loske

Abb. 4.1:  Todfund des Rotmilans (obere Halfte des Torsos) im Windpark Spitze Warte am
31.8.2011. Foto: D. Glimm.

Abb. 4.2:  Todfund des Rotmilans (untere Halfte des Torsos) im Windpark Spitzer Warte am
31.8.2011. Foto: D. Glimm.

Abb. 4.3:  Foto eines kollidierten Mausebussards am 2.4.2011 im Windpark Geseke
VIII-Schlagopfer-Monitoring von Greifvogeln in verschiedenen Windparks VIII-20

Modellhafte Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergieanlagen
auf verschiedene Vogelarten am Beispiel der Hellwegbérde



4.2 Kollisionsrisiko grof3erer Vogel in der Hellwegbdorde

Legt man fir eine Abschatzung des Kollisionsrisikos in der Hellwegbérde nur die 10 groReren Vogel
(ohne das Sommergoldhdhnchen) in den 5 auch auf systematische Fehler hin untersuchten Wind-
parks zugrunde, so zeigt sich, dass in jedem Windpark Opfer auftraten (Tab. 4.2). In 5 von 12 Unter-

suchungsjahren fanden sich keine Schlagopfer.

Tab. 4.2: Funde, Kontrollzeitraume und Suchparameter in den Windparks. Kt=Kontrolltage;
Ut=Untersuchungsdauer; Fpa=zu erwartende Funde pro Jahr; Ui=Untersuchungsintervall;
Aw = Antreffwahrscheinlichkeit (%); Ask = Absuchbarkeit in (%);

Windpark/Jahr Funde Kt Ut Fpa Ui Aw  Ask
Unna-Ostbiren 2010 2 26 182 4,0 7 41,6 62
Unna-Ostbiren 2011 3 30 204 5,4 6,8 431 59
Ruthen/Spitze Warte 2010 0 25 72 0 29 72,6 91
Ruthen/Spitze Warte 2011 1 a7 193 1,9 4,1 63,5 73
Ruthen Spitze Warte 2012 0 30 89 0 3,0 71.9 74
Buren-Steinhausen 2010 0 25 68 0 2,7 74,1 92
Buren-Steinhausen 2011 0 21 69 0 3,3 69,6 94
Buren-Steinhausen 2012 1 30 89 4,1 3,0 71,9 80
Geseke 2010 0 22 150 0 6,8 43,1 60
Geseke 2011 2 50 197 3,7 3,9 65,1 60
Bittingen 2011 1 24 77 4,7 3,2 70,3 33
n=11 Jahre 330 1.390 2,6 4,2 63 72

Eine Abschétzung realitdtsnaher Kollisionsraten aus diesen Zahlen ist aus zwei Griinden nicht mog-
lich. Zum einen wurden keine eigenen Abtragsraten ermittelt, sondern die experimentell ermittelten
Zahlen von Grinkorn et al. (2009) angesetzt. Da Abtragsraten aber von Gebiet zu Gebiet stark
schwanken, lassen sie sich kaum von einem auf das andere Gebiet Uibertragen. Zum zweiten sind die
ermittelten Schlagopferzahlen fur Hochrechnungen einfach zu gering. So wurde keine einzige Vogel-
art mehrfach in einem einzelnen Windpark oder zweimal pro Jahr in einem Windpark gefunden. Be-
stimmt man trotz dieser Bedenken die Antreffwahrscheinlichkeit der Kadaver (Aw) und die Absuchbar-
keit der Flachen (Ask) fur jeden Windpark in den einzelnen Jahren zeigt sich folgendes: Vor allem an
den Windparks Spitze Warte und Steinhausen, die in der N&he von Schlafplatzen des Rotmilans la-
gen, herrschten hohe Antreffwahrscheinlichkeiten und hohe Absuchbarkeiten. Dies bedeutet, dass
man verungliickte Greifvdgel hier mit hoher Wahrscheinlichkeit tatsachlich gefunden hatte (Tab. 4.2).
Nach Diirr (2011) bleiben gerade Greifvogelkadaver oder die wegen ihrer Grof3e recht auffalligen Fe-
dern relativ lange an einem Ort liegen, so dass sie bei gewissenhafter Suche durchaus noch Wochen
und Monate lang erkennbar sind. Mdglicherweise ist deshalb die nach Griinkorn et al. (2009) ermittel-
te Antreffwahrscheinlichkeit (AW) in Tab. 4.2 zu gering angesetzt und fiihrt deshalb zu einer Uber-

schatzung der Opferzahlen.



Den Annahmen aus Tab. 4.2 zufolge wirden alljghrlich zwischen 0 und 21,2 gréRere Vdgel (wohl

Uberwiegend Greifvogel) pro Jahr und Windpark verunglicken. Fasst man — eingedenk der grundsétz-

lichen Bedenken - alle 5 untersuchten Windparks und alle 11 Untersuchungsjahre zusammen, so

wirde sich in der Hellwegbdrde eine durchschnittliche Schlagopferzahl von 5,7 Végeln pro Windpark

und Jahr ergeben (s. Tab. 4.3).

Tab. 4.3:

Kollisionsrisiko (fur gro3ere Vogel) in Schlagopfer pro Jahr in den einzelnen Windparks

Windpark/Jahr Funde Kt Ut Ui Aw Ask Schlagopfer/a
Unna-Ostbiren 2010 2 26 182 7 41,6 62 15,5
Unna-Ostbiren 2011 3 30 204 6,8 43,1 59 21,2
Ruthen/Spitze Warte 2010 0 25 72 2,9 72,6 90,6 0
Ruthen/Spitze Warte 2011 1 a7 193 4,1 63,5 73,1 4,1
Ruthen/Spitze Warte 2012 0 30 89 3.0 71.9 74,0 0
Buren-Steinhausen 2010 0 25 68 2,7 74,1 92,4 0
Buren-Steinhausen 2011 0 21 69 3,8 43,1 60,4 0
Buren-Steinhausen 2012 1 30 89 3,0 71,9 80,4 7,1
Geseke 2010 0 22 150 6,8 43,1 60,4 0
Geseke 2011 2 50 197 3,9 65,1 57,8 9,8
Bittingen 2011 1 24 77 3,2 70,3 33,0 4,7
> n=10 330 1.390 4,2 63,0 72,0 5,7




5 Diskussion und Folgerungen

In allen Windparks traten Schlagopfer auf, allerdings nicht in 5 der 12 Untersuchungsjahre. Allein 50%
aller gréReren Schlagopfer stammten aus dem Windpark — Ostbiiren in unmittelbarer Nédhe der BAB
44, Nach Grinkorn et al. (2009) sollen bis zu 25% der in Windparks gefundenen Kollisionsopfer unab-
hangig von WEA zu Tode gekommen sein. In diesem Zusammenhang wére ein Einfluss der mitten
durch den Windpark verlaufenden Autobahn denkbar. Vor allem entlang der A 44 kommen regelmafig
und haufig Mausebussarde zu Tode (z.B. entlang der bewachsenen Mittelstreifen, eigene Beobach-
tung). Auch der Fund der Waldohreule (s. Tab. 4.1) unter einer WEA direkt an einem Feldweg kénnte

auf den dort herrschenden, regen Durchgangsverkehr zuriickgehen.

Diese Untersuchung kann aus zwei Grunden keine realitatsnahe Abschatzung von Kollisionsraten
liefern: Zum einen wurden keine eigenen Abtragsraten fur die Hellwegbérde ermittelt, sondern expe-
rimentell ermittelte Zahlen von Griinkorn et al. (2009) aus Norddeutschland angesetzt. Da Abtragsra-
ten von Gebiet zu Gebiet stark schwanken, ist véllig offen, ob die Anwendung dieser experimentell
ermittelten Zahlen in der Hellwegbdrde sinnvoll und zuldssig ist. Zum zweiten sind die ermittelten
Schlagopferzahlen fiir Hochrechnungen einfach noch zu gering. Hier kénnen nur langjahrige und um-

fangreiche, systematische Schlagopferkontrollen zu belastbaren Ergebnissen fihren.

Dennoch erlaubt diese Untersuchung — auch wegen des vélligen Fehlens belastbarer Daten - erstma-
lig eine sehr grobe Einschétzung fur die Hellwegbdrde, um welche GroéR3enordnungen es sich bei den
Verlusten verschiedener Greifvogelarten durch Kollisionen an WEA handeln kdnnte. Vor allem die
Zahlen in den Windparks Spitze Warte und Steinhausen in der Nahe der Rotmilanschlafplatze sind
dabei aussagekraftig, da sich hier regelmafig und z.T. Uber langere Zeit viele Rotmilane aufhielten.
Da hier kurze Kontrollintervalle und — jahreszeitlich bedingt (Ernteende!) - sehr hohe Absuchbarkeiten
vorlagen, war das Ubersehen von Kadavern sehr unwahrscheinlich. Eine entsprechende Hochrech-
nung kénnte sich hier auf relativ niedrige Korrekturfaktoren stiitzen und deutet fir diese beiden Parks
darauf hin, dass die vorlaufigen (niedrigen) Schlagopferzahlen in dieser Studie realistisch sein kénn-

ten.

Durr (2011) kommt allein fur das Bundesland Brandenburg auf eine jahrliche Opferzahl von 224 — 443
an WEA verungliickten Rotmilanen. Er weist aber selbst darauf hin, dass seine durch Tests ermittelten
Korrekturfaktoren fur Rotmilanverluste im Land Brandenburg nur auf geringen Stichproben basieren
und daher keine weitreichenden Folgerungen erlauben. Dennoch wird diese von ihm errechnete, vor-
laufige Opferzahl haufig in Planungs- und Genehmigungsverfahren als Grund fur ein signifikant erhoh-

tes Kollisionsrisiko dieser Vogelart an WEA angefuhrt.

Nach Bellebaum et al. (2012) wird die Zahl der jéahrlich an WEA kollidierenden Rotmilane in Branden-
burg fur alle am Jahresende 2011 in Betrieb befindlichen WEA auf mindestens 304 Vogel geschétzt.
Die durch die Kollisionen bedingte, zusatzliche Mortalitat entspricht einem Anteil von 3,1% des nach-

brutzeitlichen Bestandes. Die Autoren beflirchten bei Inbetriebnahme weiterer geplanter WEA in die-



sem Bundesland eine Erh6hung der jahrlichen Opferzahlen, die eine zusétzliche Mortalitat von 4-5%
erreichen konnte. Jahrliche Verluste in dieser GrélRenordnung stellen nach Ansicht der Verfasser eine

signifikante Erhéhung des Totungsrisikos dar.

Auch in anderen Regionen von Haarstrang und Paderborner Hochflache liegen traditionelle Rotmilan-
Schlafplatze - oftmals weniger als einen Kilometer von seit Jahren in Betrieb befindlichen Windfarmen
entfernt (Joest et al. 2010/2011). In Marsberg-Meerhof existierte in 2012 Gber mehrere Wochen unmit-
telbar am Rand einer grof3en Windfarm ein Schlafplatz mit maximal 31 Ubernachtenden Milanen (ei-
gene Beobachtung). Dieser seit mindestens 2009 existierende Schlafplatz in einem Buchenaltholz
liegt nur 100 m von der am nachsten gelegenen WEA entfernt. Rotmilane durften diese Windfarmen
haufig durchqueren und sind dabei mdglicherweise einem erhohten Kollisionsrisiko ausgesetzt. Auf-
grund der im Zusammenhang mit dem Schlafplatzgeschehen des Rotmilans aul3ergewohnlich glinsti-
gen Voraussetzungen fur systematische Kollisionskontrollen in Windparks auf Haar und Paderborner
Hochflache, sollte daher in diesen Bereichen auch weiterhin unbedingt ein systematisches Schlago-
pfermonitoring durchgefiihrt werden. Nur so werden sich langfristig belastbare Daten fur ein Kollisions-
risiko ergeben.



6 Zusammenfassung

Die systematische Erfassung von Schlagopfern in 5 verschiedenen Windparks im EU-
Vogelschutzgebiet Hellwegborde in den Jahren 2010 — 2012 ist ein Teilaspekt der Studie ,Repowering
und Vogelschutz" und soll dabei helfen, das Ausmal’ eines Schlagrisikos in der Hellwegbérde lber die
Bestimmung von Kollisionsraten abschatzen zu kénnen. Um solche Kollisionsraten zu bestimmen,
wurden in den Jahren 2010 -2012 in 5 Windparks mit 70 kontrollierten WEA insgesamt 357 Kontrollen
auf Schlagopfer durchgefiihrt. Die Windparks Ostbiren, Bittingen und Geseke wurden dabei schwer-
punktmafig von Frihjahr — Herbst mit Kontrollintervallen von 4-7 Kontrollen pro Monat abgesucht. Die
Windparks Steinhausen und Spitze Warte dagegen wurden wegen ihrer raumlichen Nahe zu Schlaf-
platzen des Rotmilans Uberwiegend wahrend der hochsten Aktivitdtsdichte von Rotmilanen (Anfang

August bis Anfang Oktober) mit deutlich kiirzeren Kontrollintervallen von 2,7 — 3,3 Tagen abgesucht.

Nach der Beschreibung der 5 Windparks und der Erfassungsmethodik mit den auftretenden Fehler-
guellen bei systematischen Kollisionskontrollen werden die Ergebnisse der Kontrollen présentiert. 4
der 5 Windparks wurden tber zwei Jahre untersucht, zwei Windparks fiir 3 Jahre. Insgesamt erfolgten
357 Kontrollen mit einem Zeitaufwand von 609,5 h. Die Ergebnisse der Kontrollen zeigen, dass in den
5 untersuchten Windparks in 12 Untersuchungsjahren insgesamt 11 tote Végel gefunden wurden, bei
denen eine Kollision mit den Rotorblattern der WEA die wahrscheinliche Todesursache darstellt. Die
gefundenen Vdgel lassen sich 8 Vogelarten zuordnen. Allein 7 der 11 Opfer waren Greifvdgel (2 x
Rotmilan, 2 x Mausebussard, 2 x Turmfalke, 1 x Baumfalke), 10 von 11 Vdgeln waren gréRere Vogel
mit einem Gewicht von tber 200 g. Allein 60% der Schlagopfer stammen aus dem Windpark — Ostbu-

ren.

Die Untersuchung erlaubt aus zwei Griinden keine realitdtsnahe Abschatzung von Kollisionsraten: So
wurden keine eigenen Abtragsraten fiir die Hellweghorde ermittelt, sondern experimentell ermittelte
Zahlen von Griinkorn et al. (2009) angesetzt. Zum zweiten sind die ermittelten Schlagopferzahlen fir
Hochrechnungen einfach zu gering. Bestimmt man trotz dieser grundsatzlichen Bedenken die Antreff-
wahrscheinlichkeit der Kadaver (Aw) und die Absuchbarkeit der Flachen (Ask) fur jeden Windpark in
den einzelnen Untersuchungsjahren zeigen sich fur die Windparks Spitze Warte und Steinhausen, die
in der Nahe von Schlafplatzen des Rotmilans lagen, hohe Antreffwahrscheinlichkeiten und hohe Ab-
suchbarkeiten. Dies bedeutet, dass man hier mit hoher Wahrscheinlichkeit verunglickte Greifvogel

auch tatsachlich gefunden hétte.

Den vorlaufigen Annahmen aus Tab. 4.2 zufolge wirden alljahrlich zwischen 0 und 21,2 gro3ere Vo6-
gel (wohl Gberwiegend Greifvogel) pro Jahr und Windpark verungliicken. Eine Zusammenfassung aller
5 systematisch untersuchten Windparks und der 11 Untersuchungsjahre ergabe eine durchschnittliche
Schlagopferzahl von 5,7 Vogeln pro Windpark und Jahr. Wie realitdtsnah diese Zahlen sind, lasst sich

nur durch langjahrige und umfangreiche, systematische Schlagopferkontrollen kléaren.
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1 Einleitung

Um das allgemein anerkannte Ziel, den Ausbau der Windenergienutzung, vorantreiben zu kénnen und
dabei auch den Schutz der geféhrdeten Greifvogelarten angemessen berlcksichtigen zu kénnen, ist
es unerlasslich, die tatséchlichen Auswirkungen von hohen Windenergieanlagen mit groRem
Rotordurchmesser auf die planungsrelevanten Greifvogelarten hinreichend genau beschreiben zu
kénnen. Im Rahmen dieser Studie soll anhand des Vergleichs von Kollisionsraten, deren Berechnung
Uber ein collision-risk-modell an modellhaften Windparks erfolgt, untersucht werden, inwieweit sich die
Kollisionsgefahr fir Rot- und Schwarzmilan sowie Wiesen- und Rohrweihe vor und nach einem

Repowering bestehender Windenergieanlagen andert.

2 Methode

In den Jahren 2010 und 2011 wurden an verschiedenen Windparks standardisierte Beobachtungen

durchgefihrt. Ziel der Beobachtungen war es Daten zum Auftreten, zur horizontalen und vertikalen

Raumnutzung der vier Zielarten, Rot- und Schwarzmilan sowie Rohr- und Wiesenweihe in der

Umgebung von Windenergieanlagen (WEA) zu erheben. Zur Datenerhebung wurde das animal-focus-

sampling angewandt. Im Einzelnen sollten v. a. folgende Variablen erhoben werden:

o Aufenthaltsdauer jeder Art im Untersuchungsraum sowie in verschiedenen Teilbereichen des
Untersuchungsraums

o Aufenthaltsdauer jeder Art in verschiedenen Héhenklassen

2.1 Untersuchungsgebiete

Die standardisierten Beobachtungen fanden in insgesamt acht Windparks im Kreis Soest statt (vgl.
Abb. 2.1 und Tab. 2.1). Es wurden solche Windparks ausgewéhlt, in denen mit einem stetigen
Auftreten mindestens einer Zielarten zu rechnen war, d. h. von denen bekannt, dass in ihrem Umfeld
Brutplatze einer oder mehrere Zielarten existierten oder dass sie als Nahrungshabitate genutzt

wurden.
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Abb. 2.1:  Lage der einzelnen Untersuchungsgebiete im Kreis Soest.

Im Jahr 2010 wurden sieben Untersuchungsgebiete (UG) bearbeitet. In einzelnen UG traten die
Zielarten jedoch - anders als erwartet - nur selten auf. Aus diesem Grund wurden die UG, deren
Bearbeitung keine reprasentativen Aussagen erwarten liel3 (Sieveringen, Werl, Lohe), im Jahr 2011
nicht weiter untersucht. Stattdessen wurde ein anderes geeignetes UG (Riithen) in die Untersuchung
miteinbezogen, so dass im Jahr 2011 insgesamt finf UG bearbeitet wurden. In vier dieser UG fanden
somit sowohl 2010 als auch 2011 Beobachtungen statt.

Die GroRRe der UG sowie die Zahl existierender WEA und die Eigenschaften der WEA unterschieden
sich zwischen den einzelnen UG deutlich (vgl. Abb. 2.1 und Tab. 2.1).

Eine grafische Darstellung jedes UG, dessen Abgrenzung, der Lage und Bezeichnung der WEA sowie
der Lage und Bezeichnung der Beobachtungspunkt befindet sich im Anhang [, eine
Fotodokumentation zu den einzelnen UG befindet sich im Anhang Il des Teilaspekt Standardisierte
Beobachtungen zur Raumnutzung und zur Kollisionsgefahr von Greifvogeln. Weitere Details zu den
UG befinden sich im Kapitel 2.1 im Teilaspekt Standardisierte Beobachtungen zur Raumnutzung und
zur Kollisionsgefahr von Greifvogeln.
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Tab.2.1: Angaben zur Anzahl und zu den Typen der in den einzelnen UG bestehenden
Windenergieanlagen (NH — Nabenhdhe, RD - Rotordurchmesser).

Untersuchungs-

gebiet

Summe

WEA

Anzahl
WEA

Nennleistung

WEA-Typ (NH, RD) (W)

Bittingen

Ruhne

Sieveringen

Werl

Lohe

Bettinghausen

Geseke

Rithen

13

11

13/14

14

w W w WL, PP, NN BN PN O, PR R, R R B LODNNDNPE P

Enercon E-40 (65, 40)

Wind World W-550 (50, 37)
Wind World W-4100 (50, 41)
Wind World W-2700 (41, 27)
Enercon E-70 (64, 70)
Enercon E-48 (76, 48)
Micon M-570 (36, 27)

Tacke TW-80 (40, 21)
Tacke TW-600 (50, 42)
Enercon E-44 (63, 44) 4.580
Nordex N27 (36, 27)

Nordex N29 (36, 29)
Enercon E-40 (50, 40)
Enercon E-70 (99, 71) 4.000
Enercon E-66 (65, 66)
Enercon E-66 (98, 66)
Enercon E-48 (76, 48)
Enercon E-44 (78, 44)
Enercon E-40 (63, 40)
Enercon E-44 (78, 44)
Vestas V47 (65, 47)
Enercon E-40 (65, 40)

Enercon E-58 (71, 58)

Enercon E-48 (65, 48) (ab
2011)

Micon M-1100 (46, 43)
Nordex N43 (40, 43)
Enercon E-40 (51, 40)

6.195

9.000

4.800

4.800

7.100

5.390
Micon M-700 (36-43, 27)

Micon M-570 (30, 27)
Micon M-1500 (46, 43)
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2.2  Ermittlung der Kollisionsrate in unterschiedlichen Repowering-Szenarien
Mit dem Ziel eine Einschétzung der Auswirkungen eines Repowerings auf die Kollisionswahrschein-
lichkeit der Zielarten zu treffen, wurden auf der vorliegenden Datengrundlage die Kollisionsraten fur
verschiedene Szenarien unter Anwendung des sogenannten collision-risk-models (CRM) nach Band
et al. (2007). berechnet. Dabei wird in einem ersten Schritt die potenzielle Aufenthaltszeit einer Art
wahrend eines Jahres in dem Raum ermittelt, den die Rotoren einnehmen (Rotordurchmesser
multipliziert mit Rotorblattbreite), wobei anhand dieser Aufenthaltszeit die Anzahl der potenziellen
Rotordurchfliige berechnet wird. In einem zweiten Schritt wird dann die Wahrscheinlichkeit berechnet,
dass ein Vogel (unter Berlcksichtigung artspezifischer Parameter) bei einem Rotordurchflug
verunglickt. Die resultierende Kollisionsrate ist das Produkt aus der Anzahl der Durchfliige und der
Wahrscheinlichkeit zu verungliicken.

Zur Berechnung des collision-risk-models wurden standardisierte Verhaltensbeobachtungen
verwendet. Details zur Methodik werden im Teilaspekt Standardisierte Beobachtungen zur
Raumnutzung und zur Kollisionsgefahr von Greifvdgeln beschrieben.

Bei einer geringen Aufenthaltsdauer einer Art in einem UG durfte die Kollisionsrate unabhéngig vom
betrachteten WEA-Typ sehr gering sein. Daher wurde die Berechnung der Kollisionsrate auf solche
Falle begrenzt, in denen eine Zielart in einem UG und Jahr eine Gesamt-Aufenthaltsdauer von mind.

60 min. erreichte.

Entsprechend den von Band et al. 2007 beschriebenen Berechnungsschritten wurde wie folgt

vorgegangen (fur Details siehe ebendort):

1. Definition der Windparks vor und nach dem Repowering

Um eine mdglichst hohe Qualitdt der Ausgangsdaten zu erreichen, erfolgte die Auswertung fur
jeden Betrachtungspunkt (BP) separat, wobei nur die Teilbereiche des jeweiligen UG beriicksichtigt
wurden, die von dem jeweiligen BP vollstandig einsehbar waren (siehe Anhang | im Teilaspekt
Standardisierte Beobachtungen zur Raumnutzung und zur Kollisionsgefahr von Greifvogeln). Somit
wurden an verschiedenen BP verschiedene bestehende WEA berlcksichtigt. Die zu
berlicksichtigenden WEA innerhalb eines UG unterschieden sich in den meisten Féllen hinsichtlich
der Nabenhdhe und auch hinsichtlich des Anlagentyps. Es handelte sich somit um einen
heterogenen Pool von WEA, was die Komplexitdt und den Aufwand bei der Berechnung der
Kollisionsrate deutlich erhtéht. Es lagen auch nicht fur jeden Anlagentyp die notwendigen
Informationen, etwa  zur durchschnittichen Breite eines Rotorblatts oder  zur
Umdrehungsgeschwindigkeit vor. Vor diesem Hintergrund wurde fir jede Fallkonstellation ein
vereinfachtes Modell ,Ist-Zustand” definiert, das dem tatsachlichen WEA-Bestand im jeweiligen UG
sehr ahnlich ist (vgl. Tab. 2.2).
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Tab. 2.2: Definition der in den einzelnen UG verwendeten Windpark-Modelle ,Ist-Zustand” (mit
Angaben zur installierten Gesamt-Nennleistung (G-NL) sowie zur Nabenhéhe (NH)
und zum Rotorradius (RR)).

- G-NL
Untgrsuchungs BP Anzahl Modelltypen NH RR
gebiet (MW) (m) (m)
- 3 Wind-World W-4100 50 20,5
Bittingen A 7,90
8 E-48 76 24
» 5 Wind-World W-4100 50 20,5
Bittingen B 4,10
2 E-48 76 24
2 Nordex N27 35,5 13,5
Ruhne A 3,30
5 Tacke TW-600 50 21
3 Nordex N27 35,5 13,5
Ruhne B 3,45
5 Tacke TW-600 50 21
3 Nordex N27 35,5 13,5
Ruhne C 4,65
7 Tacke TW-600 50 21
1 E-70 65 35,5
Werl B&C 10,00
4 E-70 99 35,5
Lohe 7 5,60 E-48 76 24
Bettinghausen 8 6,40 E-48 65 24
Geseke 13 10,40 E-48 65 24

Um die Berechnung der Kollisionsrate zu vereinfachen, wurde bei der Definition eines Windpark-
Modells nach einem Repowering lediglich ein einziger Anlagentyp verwendet. Es wurde der Typ
E-101 der Fa. Enercon ausgewahlt, der stellvertretend fir Anlagentypen mit Rotordurchmessern
von jeweils etwa 100 m stehen soll. Da im Rahmen eines zukiinftigen Repowerings von Altanlagen
im Binnenland mit einem Einsatz von derartigen Anlagentypen zu rechnen ist, handelt es sich
somit um realitdtsnahe Modelle.

Auf der Grundlage der vorhandenen Nennleistung der einzelnen Modelle (Ist-Zustand) wurde in
einem ersten Repowering-Szenario von einer Verdopplung und in einem zweiten Repowering
Szenario von einer Vervierfachung der installierten Nennleistung ausgegangen. Die Zahl der fur
das jeweilige Szenario erforderlichen WEA ist fur jedes UG in Tab. 2.3 aufgefuihrt. Innerhalb jedes
dieser beiden Szenarien wurden zudem drei verschiedene Unterfélle angenommen, die sich
hinsichtlich der Nabenhéhen unterscheiden: a) 99 m, b) 135 m und ¢) 150 m.
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Tab. 2.3: Definition der in den einzelnen UG verwendeten Repowering-Modelle fiir das Szenario
I bzw. das Szenario Il (Verdopplung bzw. Vervierfachung der Nennleistung).

Szenario | Szenario Il

Untersuchungs- BP Leistung Modell- Leistung  Modell-
gebiet Anzahl MW) typ Anzahl (MW) typ
Bittingen A 5 15 E-101 10 30 E-101
Bittingen B 3 9 E-101 5 15 E-101
Ruhne A 2 6 E-101 4 12 E-101
Ruhne B 2 6 E-101 5 15 E-101
Ruhne C 3 9 E-101 6 18 E-101
Werl B&C 7 21 E-101 14 42 E-101
Lohe 4 12 E-101 7 21 E-101
Bettinghausen 4 12 E-101 9 27 E-101
Geseke 7 21 E-101 14 42 E-101

2. Bestimmung der Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Gefahrenbereich innerhalb des maximalen jahr-
lichen Aufenthaltszeitraums
Die jahrliche Aufenthaltswahrscheinlichkeit einer Zielart im Gefahrenbereich wird anhand der im
Rahmen der Untersuchung erfassten Aufenthaltsdauer (jeweils separat fir jeden BP und jedes
Untersuchungsjahr) bestimmt. Dazu muss der Gefahrenbereich i) in vertikaler und ii) horizontaler

Hinsicht sowie iii) die maximal jahrliche Aktivitatszeitraum definiert werden.

i)  Definition des vertikalen Gefahrenbereichs und Bestimmung der Aufenthaltsdauer
Der Bereich, in dem fiir einen Vogel eine unmittelbare Kollisionsgefahr besteht, wird u. a. durch die
von den Rotorblattern Uberstrichene Hohenschicht bestimmt. Somit ist es notwendig, die
Aufenthaltsdauer einer Art in einem UG in der jeweiligen Héhenschicht zu bestimmen. Jedoch
weichen die wahrend der Beobachtung benutzten Flughdhenklassen von den (lberstrichenen
Hoéhen der WEA-Modelltypen ab, so dass eine exakte Zuordnung diesbeziglich nicht mdglich ist
(Hinzu kommt, dass die Flughthe anhand von Beobachtungen nicht auf wenige Meter genau
bestimmt werden kann.). Ausgehend von dem tatséchlichen Rotorhéhenbereich jedes Anlagentyps
wurde zur Berechnung der Aufenthaltsdauer daher die nachst kleinere bzw. grol3ere Flug-
Hohenklasse gewahlt (vgl. Tab. 2.4). Bis 100 m wurden dazu die Aufenthaltsdauer in den 10 m-
Hohenklassen und ab 100 m die 20 m Hohenklassen bzw. - sofern erforderlich - die halbierte
Aufenthaltsdauer in der 20 m-Hohenklasse verwendet. So umfasst beispielsweise der Gefahren-
bereich einer WEA vom Typ E-70 mit einem Rotorradius von 35,5 m und einer Nabenhdhe von
99 m beispielsweise Hdhen zwischen 63,5 und 134,5 m. In diesem Fall wurde die beobachtete
Aufenthaltsdauer in den Flugh6henklassen zwischen 60 und 120m und die halbierte
Aufenthaltsdauer in der Hohenklasse 120 bis 140 m bei der Berechnung der Kollisionsrate
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verwendet (im Grunde wurde somit von einer um 3,5 m geringeren Nabenhéhe und einen um 1 m
(70 m statt 71 m) geringeren vertikalen Gefahrenbereich ausgegangen). Insgesamt sind die sich
bei diesem Vorgehen ergebenden Abweichungen sehr gering (meist 1 bis 2 m, vgl. Tab. 2.4). Der
vertikale Gefahrenbereich erreichte bei den im Ist-Zustand verwendeten Modelltypen somit ein
Ausmald zwischen 30 m (Nordex N-27) und 70 m (E-70) und bei dem fur den Repowering-Zustand
verwendeten Anlagentyp E-101 100 m (vgl. Tab. 2.5).

Tab. 2.4: Definition der verwendeten Flughthen (in Abh&ngigkeit von den Uberstrichenen
Hoéhen eines Anlagentyps) zur Berechnung der Aufenthaltsdauer im vertikalen
Gefahrenbereich (NH - Nabenhohe, RR - Rotorradius).

Modelltypen NH RR Rotorhéhe FIug—Hdhe G(?fahrenbereich (m)
(m)  (m) (m) min.  max. tatsachlich verwendet
Wind-World W- 50,0 20,5 29,5-70,5 30 70 41 40
%\cc)ge TW-600 50,0 21,0 29,0-71,0 30 70 42 40
Nordex N27 3556 13,5 22,0- 49,0 20 50 27 30
E-48 76,0 24,0 52,0 - 100,0 50 100 48 50
E-48 65,0 24,0 41,0 - 89,0 40 90 48 50
E-70 65,0 355 29,5-100,5 30 100 71 70
E-70 99,0 355 63,5-134,5 60 130 71 70
E-101 99,0 50,5 48,5 - 149,5 50 150 101 100
E-101 135,0 50,5 84,5 -185,5 80 180 101 100
E-101 150,0 50,5 99,5 - 200,5 100 200 101 100

i)  Definition des horizontalen Gefahrenbereichs und Bestimmung der Aufenthaltsdauer

Zur Berechnung der Aufenthaltsdauer im horizontalen Geféahrdungsbereich einer WEA wird die
beobachtete Gesamt-Aufenthaltsdauer innerhalb der zu betrachtenden Flughdhenklassen im
gesamten UG zugrunde gelegt (wobei jeder BP separat betrachtet wird). D. h. es wird von einer
gleichmafigen Verteilung der Zielarten in den einzelnen UG ausgegangen. Demnach ist die
Antreff- und damit auch die Kollisionswahrscheinlichkeit eines Vogels an jedem Punkt innerhalb
einer Hohenklasse eines UG identisch. Es ist offensichtlich, dass es sich dabei um eine
Vereinfachung handelt, da Vogel einen Raum selten gleichmaRig nutzen. Fir die Berechnung hat
diese Annahme jedoch den Vorteil, dass die Lage der WEA im Repowering-Zustand keinen
Einfluss auf die Ergebnisse hat. Daneben ist ohnehin fraglich, ob eine Berucksichtigung der
tatséchlichen horizontalen Raumnutzung zu einem realistischeren Wert gefiihrt hatte, da die
Raumnutzung innerhalb eines Jahres und erst recht zwischen den Jahren starken Schwankungen
unterliegt (vgl. z.B. Abb. 3.5 und 3.6 im Teilaspekt Standardisierte Beobachtungen zur
Raumnutzung und zur Kollisionsgefahr von Greifvogeln). Schlie3lich spielt die tatsachliche
Raumnutzung fir die vorliegende Fragestellung, d. h. dem Vergleich Ist-Zustand vs. Repowering-
Zustand, keine relevante Rolle, so dass die Vereinfachung auch der Handhabung der

Modellberechnung dient.
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iii) Definition des maximal jahrlichen Aktivitatszeitraums und Hochrechnung der Aufenthaltsdauer
Bei den vier Zielarten handelt es sich um Zugvogel, die nur einen Teil des Jahres im Brutgebiet
verbringen. Im Rahmen der Berechnung wurde angenommen, dass Wiesenweihen jahrlich von
Mitte April (15.04.) bis Ende August (31.08.) und die Ubrigen drei Zielarten von Mitte Marz (15.03.)
bis Mitte September (15.09.) in den UG anwesend sein kénnen. Daneben wurde angenommen,
dass die Zielarten in der Dd&mmerung sowie nachts nicht aktiv sind und dass wahrend dieser Zeiten
somit keine Kollisionsgefahr besteht. Der tagliche Aktivitatszeitraum wurde mit 1 h nach
Sonnenaufgang bis 1 h vor Sonnenuntergang festgesetzt. Der sich so ergebende maximale
Aktivitatszeitraum betrug fir die Wiesenweihe 1.889 h (an 139 Tagen) und fiir die anderen drei
Zielarten 2.393 h (an 185 Tagen).

Zur Bestimmung der jahrlichen Aufenthaltsdauer im Gefahrenbereich wurde zunachst der Anteil
der Aufenthaltsdauer einer Zielart im Gefahrenbereich an der Netto-Gesamtbeobachtungsdauer
abzuglich der Aufenthaltsdauer der anderen drei Zielart bestimmt (da wahrend der Beobachtung
von einer der vier Zielarten keine der drei andere Zielart beobachtet werden konnte). Dieser Anteil
wurde mit dem ermittelten maximalen Aktivitatszeitraum der Zielart multipliziert.

Zu beachten ist, dass es sich bei der so berechneten zu erwartenden Aufenthaltsdauer und somit
auch bei den sich ergebenden Kollisionsraten um Minimalwerte handelt. So kénnen wahrend der
kontinuierlichen Beobachtung eines Focus-Tieres weitere, im UG anwesende Individuen der Art
unentdeckt bleiben. Fur den Vergleich der Kollisionsraten in den unterschiedlichen Szenarien ist

dieser Sachverhalt jedoch nicht von Relevanz.

. Bestimmung der Anzahl der Rotordurchfliige und Bestimmung der Kollisionswahrscheinlichkeit
Unter Berilcksichtigung der oben getroffenen Definitionen und Berechnungen wird fiir jedes UG
(separat fir jeden BP) die Aufenthaltswahrscheinlichkeit einer Zielart im Gefahrenbereich und
damit die Zahl der Rotordurchfliige fiir den Ist-Zustand und den Repowering-Zustand berechnet.
Entsprechend den Vorgaben von Band et al. (2007) wird ferner die Kollisionswahrscheinlichkeit fur
einen Vogel bei einem einzelnen Durchflug ermittelt. Die Kollisionsrate fiir eine Art in einem UG
ergibt sich somit aus dem Produkt zwischen der Zahl der Durchfliige und der Kollisionswahrschein-
lichkeit bei einem Durchflug.

Im Rahmen der Berechnung wurde bezuglich der zu verwendenden WEA-Kenndaten auf die in
Tab. 2.5 aufgefihrten Werte zuriickgegriffen. Zum Teil stammen die Angaben vom Hersteller oder
Betreiber des jeweiligen Anlagentyps, zum Teil handelt es sich auch um Annédherungswerte. So
wurde beispielsweise hinsichtlich der Rotorblattbreiten fir die WEA-Typen Nordex N27, fur die
keine Angaben vorliegen, die Werte vergleichbarer WEA-Typen herangezogen bzw. es wurde
versucht, realistische Werte durch Umfragen bei Betreibern zu ermitteln.

Hinsichtlich des Neigungswinkels eines Rotorblatts wurde in jedem Fall von einem recht hohen

Wert von 30° ausgegangen.
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Tab. 2.5: Ubersicht tiber die verwendeten WEA-Kenndaten (Erlauterungen s. Text)

Rotordurchmesser max. Rotorblattbreite

Modelltypen m) (m) Pitch
Wind-World W-4100 41 1,82 30°
Nordex N27 27 0,80 30°
Tacke TW-600 42 1,30 30°
E-48 48 2,41 30°
E-70 71 4,15 30°
E-101 101 5,88 30°

Bei der Festlegung der Umdrehungsgeschwindigkeit der WEA wurde auch die Windgeschwindig-
keit - soweit moglich - standortbezogen beriicksichtigt (vgl. Tab. 2.6). Fur die UG Bittingen, Ruhne,
Werl, Rithen (2011) sowie Geseke (2011) liegen aus den Untersuchungsjahren an WEA
gemessene Windstarken in 10 min.-Intervallen vor, die die Fa. Enercon GmbH freundlicherweise
zur Verfigung gestellt hat. Aus diesen Werten wurde die mittlere Windgeschwindigkeit fur den
maximalen jahrlichen Aufenthaltszeitraum (sowie das 25 %- und das 75 %-Quartil) ermittelt. Fir
die anderen UG, zu denen Angaben fehlen, wurde der Mittelwert (sowie 25 %- und 75%-Quartil)
aus dem vorhandenen Datenpool des jeweiligen Jahres berechnet. Fir das Jahr 2010 wurden
dazu fur die UG Lohe, Bettinghausen und Geseke die Winddaten aus den UG Bittingen, Ruhne
und Werl verwendet. Fur das Jahr 2011 wurden fur das UG Bettinghausen die Winddaten aus den
UG Bittingen, Ruhne, Geseke und Rithen verwendet.

Die Berechnung der Kollisionsrate erfolgte fir alle drei Windgeschwindigkeitsszenarien (In Kapitel
3 werden die Ergebnisse der Berechnung unter Verwendung der mittleren Windgeschwindigkeit
dargestellt. Eine zusammenfassende Ubersicht der (ibrigen Ergebnisse befindet sich im Anhang .
Im Rahmen der Diskussion werden diese Ergebnisse ebenfalls berlicksichtigt).

Bei der Berechnung der Kollisionsraten wurden keine Stillstandszeiten der Anlagen berticksichtigt.
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Tab. 2.6: Ubersicht iiber die verwendeten Umdrehungsgeschwindigkeiten der einzelnen WEA-
Typen, die sich bei Berlcksichtigung des 25 %-Quartils, des Mittelwerts sowie des
75 %-Quartils der in den einzelnen UG und Jahren gemessenen Windstarke ergeben
(Bett - Bettinghausen)

Umdrehungsgeschwindigkeit (25 % / Mittel / 75 %)

}CT; Modelltypen

i Bittingen  Ruhne Werl Lohe Bett Geseke
Wind-World W-4100 11/11/17
Nordex N27 . 36

=) Tacke TW-600 . 17

& E-48 11/16/19 . . 11/16/19 11/16/19 6/11/19
E-70 . . 7/11//15
E-101 4,5/7/18,5 4,5/7/8,5 . 45/7/18,5 4,5/7/7,1 4,5/7/7,1
Wind-World W-4100 12/17/17
Nordex N27 . 36

= Tacke TW-600 . 17

& E-48 13/16/19 . . . 13/16/23  13/16/19
E-70
E-101 6/7/8,5 6/8,5/10 . . 6/7/10 6/7/7,1

Bei der Berechnung wurde beziglich der fir die vier Zielarten zu verwendenden Parameter auf
die in Tab. 2.7 aufgefuhrten Werte zuriickgegriffen. Die Angaben zur Kérperlange und zur
Spannweite entstammen der Literatur (Mebs & Schmidt 2006). Bei den Angaben zur
Fluggeschwindigkeit handelt es sich um eigene Schéatzungen, die auf verschiedene Quellen
zuriickgehen. Es wurde davon ausgegangen, dass sich die Individuen dabei im Gleitflug befinden,

was in den zu betrachtenden Ho6hen bei den Zielarten die dominierende Flugart ist.

Tab. 2.7: Ubersicht {iber die in Bezug auf die vier Zielarten verwendeten Parameter

Art Koérperlange (cm) Spannweite (cm) Fluggeschwindigkeit (m/s)
Rotmilan 73 170 7
Schwarzmilan 60 180 7
Rohrweihe 56 130 8
Wiesenweihe 47 130 8
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4. Beriicksichtigung der ,avoidance rate"
Wie in Kapitel 4.1 dargestellt, ist die Verwendung der avoidance rate im Rahmen der
vergleichenden Betrachtung nicht zwingend erforderlich. Um die erhaltenen Kollisionsraten
zumindest grob hinsichtlich der Ergebnisse andere Studien einordnen zu kénnen, erscheint es
jedoch sinnvoll auch hier eine avoidance rate zu bertcksichtigen. Bei der Berechnung der
einzelnen Kollisionsraten wurde von einer avoidance rate von 95 % ausgegangen. Wenn man
bertcksichtigt, dass fur Greifvogel - wie den Rotmilan - in der Fachliteratur i. d. R. die Verwendung
einer avoidance rate von 98 % empfohlen wird (z. B. Whitfield & Madders 2006, Urquhart 2010),

handelt es sich somit um einen konservativen Ansatz.
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Beobachtungspunkt B
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5xE101 5x E-101 5xE101 10x E-101 | 10x E-101| 10x E-101
(NH99) (NH 135) (NH150) (NH 99) | (NH 135) | (NH 150)

Modell: Modell: 2fache Nennleistung Modell: 4fache Nennleistung
Ist-Zustand
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Ist-Zustand

Abb. 3.1:

Ermittelte Kollisionsraten des Rotmilans im UG Bittingen fir den Ist-Zustand sowie fur
zwei Repowering-Szenarien (getrennt fur jeden BP und die Jahre 2010 (oben) und 2011
(unten); zur Definition des Modell ,Ist-Zustands” vgl. Tab. 2.2).
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Zu vergleichbaren Ergebnissen kommt man bei Berlicksichtigung der im Jahr 2010 am BP B im UG
Bittingen erhobenen Daten (vgl. Abb. 3.1), wobei die Kollisionsrate in diesem Fall insgesamt auf einem
niedrigeren Niveau liegt.

Unter Beriicksichtigung der im Jahr 2011 am BP A und BP B im UG Bittingen erhobenen Daten fiihrt
das angenommene Repowering bei Verwendung von WEA mit einer Nabenhéhe von 99 m zu einer
leichten (Szenario 1) bzw. starken (Szenario II) Erhdhung der Kollisionsrate. Bei Verwendung von
WEA mit einer Nabenhdhe von 150 m ist die berechnete Kollisionsrate beim Szenario | geringer und
beim Szenario Il etwa vergleichbar mit der im angenommenen Ist-Zustand (vgl. Abb. 3.1).

Unter Berlicksichtigung der im Jahr 2010 im UG Ruhne erhobenen Daten ergibt sich fir jeden
angenommenen Repowering-Zustand eine geringere Kollisionsrate flr Rotmilane als im Ist-Zustand
(vgl. Abb. 3.2). Bei Verwendung von WEA mit einer Nabenhdhe von 150 m liegt die berechnete

Kollisionsrate in beiden Szenarien sogar deutlich niedriger.
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Abb. 3.2:  Ermittelte Kollisionsraten des Rotmilans im UG Ruhne fiir den Ist-Zustand sowie fiir zwei
Repowering-Szenarien (getrennt fir jeden BP und die Jahre 2010 (oben) und 2011
(unten); zur Definition des Modell ,Ist-Zustands” vgl. Tab. 2.2).
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Zu einer ahnlichen, aber weniger stark ausgepragten Tendenz kommt man bei Berlicksichtigung der
im Jahr 2011 im UG Ruhne erhobenen Daten (vgl. Abb. 3.2). In den meisten Fallen fihrt das
angenommene Repowering nicht zu einer Erhdéhung, sondern -abhangig von der gewahlten
Nabenhdhe - zu einer Reduktion der Kollisionsrate. Lediglich bei Verwendung der am BPC
erhobenen Daten liegt die Kollisionsrate fir das Szenario Il mit einer angenommenen Nabenhdhen
von 99 m héher als im Ist-Zustand.

Unter Berlcksichtigung der in den Jahren 2010 und 2011 im UG Geseke erhobenen Daten fuhrt das
angenommene Repowering im Szenario | unabhéngig von der angenommenen Nabenhdhe zu einer
Reduktion der berechneten Kollisionsrate (vgl. Abb. 3.3). Bei Verwendung von WEA mit einer
Nabenhdhe von 99 m kommt es im Szenario Il hingegen zu einer deutlichen (2010) bzw. leichten
(2011) Erhéhung der berechneten Kollisionsrate. Bei Verwendung von WEA mit einer Nabenhéhe von
135 m oder mehr ist die berechnete Kollisionsrate jedoch auch im Szenario Il geringer als im Ist-

Zustand.

1,0 ®2010
02011

:fii:i:

Anzahl verungliickter Ind./a

7XE-101 | 7XxE-101 | 7x E-101 | 14x E-101 14x E-101| 14x E-101
(NH99) | (NH135) | (NH150) | (NH99) | (NH 135) | (NH 150)

Modell: Modell: 2fache Nennleistung Modell: 4fache Nennleistung

Ist-Zustand

Abb. 3.3:  Ermittelte Kollisionsraten des Rotmilans im UG Geseke fir den Ist-Zustand sowie fiir zwei
Repowering-Szenarien (getrennt fur die Jahre 2010 und 2011; zur Definition des Modell
JIst-Zustands” vgl. Tab. 2.2).
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3.2 Schwarzmilan

Unter Berucksichtigung der im Jahr 2010 bzw. 2011 am BP A im UG Bittingen erhobenen Daten ergibt
sich fur den Schwarzmilan eine theoretische Kollisionsrate an den betrachteten WEA von etwa 0,28
bzw. 0,26 Individuen pro Jahr (vgl. Abb. 3.4). Im Szenario | liegt die Kollisionsrate bei einer
angenommenen Nabenhtéhe von 99 m hdher als im Ist-Zustand. Geht man von Nabenhdhen von
135m oder mehr aus, so wird die im Ist-Zustand ermittelte Kollisionsrate beim Repowering
unterschritten (unabhéangig vom betrachteten Untersuchungsjahr). Beim Szenario Il wird bei einer
angenommenen Nabenhdhe von 150 m im Vergleich zum Ist-Zustand ein vergleichbarer (2010) bzw.
leicht erhdhter (2011) Wert erreicht. Bei geringeren Nabenhgéhen liegt die Kollisionsrate in allen Fallen
deutlich héher.

Unter Beriicksichtigung der im Jahr 2010 und 2011 am BP B im UG Bittingen erhobenen Daten ergibt

sich fir jeden Repowering-Zustand eine im Vergleich zum Ist-Zustand héhere Kollisionsrate.
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Abb. 3.4:  Ermittelte Kollisionsraten des Schwarzmilans im UG Bittingen fur den Ist-Zustand sowie
fur zwei Repowering-Szenarien (getrennt fir jeden BP und die Jahre 2010 (oben) und
2011 (unten); zur Definition des Modell ,Ist-Zustands” vgl. Tab. 2.2).
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3.3 Rohrweihe

Die ermittelten Kollisionsraten fiir die Rohrweihe im Ist-Zustand liegen in den jeweiligen UG deutlich

niedriger als fur die beiden betrachteten Milanarten (vgl. Abb. 3.5 bis 3.9). Der héchste Wert wurde mit

0,13 Individuen pro Jahr fir im UG Werl berechnet (vgl. Abb. 3.6). In den meisten Fallen lag die

Kollisionsrate deutlich unter 0,10 Ind. / a. Aufgrund des ohnehin geringen Niveaus ergeben sich beim

Vergleich der einzelnen Modelle auch nur geringfligige Unterschiede. In den meisten Fallen liegen die

fir die Repowering-Zusténde ermittelten Kollisionsraten niedriger als im angenommenen Ist-Zustand.

Eine im Vergleich zum Ist-Zustand erhdhte Kollisionsrate ergibt sich in folgenden Fallen:

BP B im UG Ruhne beim Szenario Il unabhangig von der gewahlten Nabenhéhe (NH) (vgl. Abb.
3.5)

BP B im UG Werl beim Szenario | und einer angenommenen NH von 99 m und beim Szenario Il
bei einer angenommenen NH von 99 m, 135 oder 150 m (vgl. Abb. 3.6)

BP A im UG Werl beim Szenario | und Il und einer angenommenen NH von 99 m (vgl. Abb. 3.6)
UG Lohe beim Szenario | und Il und einer angenommenen NH von 99 m (vgl. Abb. 3.7)

UG Geseke (2010) beim Szenario Il unabhéngig von der angenommenen NH (vgl. Abb. 3.9)

UG Geseke (2011) beim Szenario Il und einer angenommenen NH von 99 m (vgl. Abb. 3.9)

In den meisten untersuchten Fallen nehmen die jeweiligen Kollisionsraten fir Rohrweihen mit

zunehmender Nabenhohe ab, in einzelnen Fallen bleiben sie auf vergleichbarem Niveau. In keinem

Fall steigt die Kollisionsrate mit zunehmender Nabenhohe.
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Abb. 3.5: Ermittelte Kollisionsraten der Rohrweihe im UG Ruhne fiir den Ist-Zustand sowie fiir zwei

Repowering-Szenarien (getrennt fur jeden BP und das Jahr 2010; zur Definition des
Modell ,Ist-Zustands” vgl. Tab. 2.2).
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Modell: Modell: 2fache Nennleistung ‘ Modell: 4fache Nennleistung

Ermittelte Kollisionsraten der Rohrweihe im UG Werl fir den Ist-Zustand sowie fir zwei
Repowering-Szenarien (getrennt fur jeden BP und das Jahr 2010; zur Definition des
Modell ,Ist-Zustands” vgl. Tab. 2.2).

7XE-101 | 7XxE-101 | 7x E-101 | 14x E-101 14x E-101| 14x E-101
(NH99) | (NH135) | (NH150) | (NH99) | (NH 135) | (NH 150)

Modell: Modell: 2fache Nennleistung Modell: 4fache Nennleistung
Ist-Zustand

Ermittelte Kollisionsraten der Rohrweihe im UG Lohe fir den Ist-Zustand sowie fiir zwei
Repowering-Szenarien (fuir das Jahr 2010; zur Definition des Modell ,Ist-Zustands" vgl.
Tab. 2.2).
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Ermittelte Kollisionsraten der Rohrweihe im UG Bettinghausen fur den Ist-Zustand sowie
fur zwei Repowering-Szenarien (getrennt fur die Jahre 2010 und 2011; zur Definition des
Modell ,Ist-Zustands” vgl. Tab. 2.2).
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7x E-101 | 7x E-101 | 7x E-101 | 14x E-101 | 14X E-101 ‘ 14x E-101

Ermittelte Kollisionsraten der Rohrweihe im UG Geseke fiir den Ist-Zustand sowie fir
zwei Repowering-Szenarien (getrennt fur die Jahre 2010 und 2011; zur Definition des
Modell ,Ist-Zustands” vgl. Tab. 2.2).
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3.4 Wiesenweihe

Die Wiesenweihe erreichte lediglich im UG Geseke im Jahr 2010 eine Aufenthaltsdauer von Uber
60 min. Dabei stammen alle Registrierungen aus Héhen bis 30 m. Somit wurden dort keine Flige im
Gefahrenbereich einer der fir diesen Windpark ausgewahlten WEA-Typen (E-48 mit 65m
Nabenhdhen; E-101 mit 99 m, 135m oder 150 m Nabenhohe) registriert. Die berechneten
Kollisionsraten waren somit in allen Fallen gleich Null gewesen.

Auf eine Berechnung der Kollisionsrate in den anderen UG wurde verzichtet, da die Aufenthaltsdauer
von Wiesenweihen dort meist deutlich unter 60 min. lag, so dass die Aussagekraft einer

entsprechenden Berechnung sehr gering gewesen ware.
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4 Diskussion
4.1 Methodendiskussion

Beim collision-risk-model (CRM) nach Band et al. (2001, 2007) handelt es sich um ein anerkanntes
Verfahren, welches in GroRbritannien im Rahmen der Umweltfolgeabschatzung von geplanten
Windparks regelmafig verwendet wird und das vom ,Scottish Natural Heritage" zur Bewertung der
Kollisionsgefahr an geplanten Windparks empfohlen wird (Scottish National Heritage 2010). Zur
Verwendung des Modells ist es erforderlich, ausreichend Daten zum Auftreten von Végeln in einem
Raum zu erheben. Diese Anforderung wurde in der vorliegenden Untersuchung anhand der

umfangreichen Beobachtungen an verschiedenen Windparks erfuillt.

Dennoch bleibt fraglich, ob es mit Hilfe des CRM mdglich ist, realistische Kollisionsraten fiir konkrete
Standorte zu ermitteln. Diesbeziglich wird vor allem kritisch gesehen, dass bislang noch keine
belastbaren Werte fir die artspezifische ,avoidance rate, die bei der Modellberechnung einen grofl3en
Einfluss hat, vorliegen (Chamberlain et al. 2006).

Im Rahmen von vergleichenden Studien spielt die avoidance rate jedoch keine relevante Rolle, wenn
man annimmt, dass diese unabhangig vom Typ und vom Ausmal der zu betrachtenden WEA ist.
Uber die Giite dieser Annahme lasst sich derzeit nur spekulieren. Es erscheint plausibel, dass es fiir
einen Vogel deutlich einfacher ist, einem groRen Rotorfligel mit einer geringen Umdrehungs-
geschwindigkeit auszuweichen als einem kleinen Rotorfligel mit einer entsprechend hohen
Umdrehungsgeschwindigkeit (ein Argument fur eine hdhere avoidance rate an modernen WEA).
Mdglicherweise wirken groBe WEA aufgrund der geringeren Drehzahl aber auch weniger
abschreckend, so dass sich Vogel diesen ohne Scheu nahern und mdéglicherweise erst sehr spat
reagieren (ein Argument fir eine geringere avoidance rate bei modernen WEA). Ebenso gut liel3e sich
argumentieren, dass WEA mit groRem Rotordurchmesser (aufgrund der Ausmafe und der haufigen
farblichen Kennzeichnung der Rotorblatter) besser wahrnehmbar sind und daher bereits in groerer
Entfernung zu einem Ausweichverhalten von Vdgeln fuhren. In diesem Fall wirden sich im Verhéltnis
weniger Individuen dem Rotorbereich von gréReren WEA néhern (was keinen direkten Einfluss auf die
avoidance rate wohl aber auf die Kollisionsrate hatte). Da zu diesem Aspekt noch keine empirischen
Ergebnisse vorliegen, wurde er bei der Berechnung der Kollisionsrate nicht berticksichtigt.

Denkbar ist dariber hinaus auch eine Abhangigkeit zwischen der avoidance rate und dem Verhalten
im Zusammenhang mit der Flughohe. Die Nahrungssuche, wahrend der die vier behandelten
Greifvogelarten stark auf den Boden fokussiert sind, findet vorwiegend in geringen Hohen statt (bei
den Milanen unter 60 m, bei den Weihen deutlich unter 20 m; vgl. Teilaspekt Standardisierte
Beobachtungen zur Raumnutzung und zur Kollisionsgefahr von Greifvigeln). Demgegeniiber
Uberwiegen in gréReren Hohen Gleit- und Streckenflug (inkl. Kreisen). Plausibel erscheint somit, dass
Greifvogel in groBerer Hohe beim gezielten Flug gegeniber ihrer Umwelt aufmerksamer sind als bei
der Jagd in niedrigeren Héhen. Dadurch ergébe sich eine héhere avoidance rate (und damit eine
geringere Kollisionsrate) an hoheren WEA. Auch diese Hypothese wurde bislang noch nicht
ausreichend diskutiert bzw. untersucht, so dass eine mogliche Abhangigkeit im Rahmen der

Berechnung der Kollisionsrate nicht berticksichtigt wurde.
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Zusammenfassend erscheint es derzeit gerechtfertigt, auch fir unterschiedliche WEA eine
vergleichbare avoidance rate anzunehmen, solange keine plausible und zusammenfassende
Hypothese fiir eine Abhangigkeit zwischen der avoidance rate und der Anlagengrof3e existiert. Auch
Rasran et al. (2010), die das CRM nach Band et al. (2007) fur eine vergleichende Fragestellung
anwendeten, gingen dabei von einer einzigen artspezifischen avoidance rate aus. Dabei wurde eine
avoidance rate von 97,5 % fir die Wiesenweihe, 98 % fir den Rotmilan und 95 % fir den Seeadler
angenommen. In der vorliegenden Studie wurde eine avoidance rate von 95 % fir alle vier Zielarten
verwendet, was somit einem vergleichsweise konservativen Vorgehen entspricht. Die Berechnung
wurde im Hinblick auf die verwendeten Parameter so realistisch wie mdglich durchgefuhrt, so dass der
Ansatz durchaus als realitatsnah bzw. im Verhaltnis zu anderen Berechnungen von Kollisionsraten
durchaus als vergleichbar bezeichnet werden kann. Es war jedoch nicht das Ziel des
Untersuchungsansatzes, anhand der Berechnung eine Abschéatzung der tatsachlichen Zahl der in den
einzelnen UG verungliickten Individuen zu erhalten. Das CRM wurde ausschlie3lich mit dem Ziel
angewendet, die Kollisionsrate fir die vier Zielarten in verschiedenen Szenarien miteinander zu
vergleichen, um so eine Einschatzung der zu erwartenden Auswirkungen eines Repowerings auf die

Kollisionswahrscheinlichkeit geben zu kdnnen.

IX-21



4.2  Vergleich der ermittelten Kollisionsraten

Rotmilan

Im angenommenen Szenario | fuhrt das Repowering im Mittel Uber alle Félle etwa zu einer Verdop-
plung der Rotorflache gegeniber dem angenommenen Ist-Zustand (Faktor: 2,2 + 0,4). Anhand der
durchgefuihrten Berechnung mit Nabenhdhen von 99 m ergibt sich im UG Bittingen im Jahr 2011 eine
Erhéhung der Kollisionsrate fiir Rotmilane im Vergleich zum Ist-Zustand (um min. 10 %, vgl. Tab. 4.1).
In allen anderen Féllen fiihrt das angenommene Repowering mit Verdopplung der Nennleistung trotz
der gro3eren Rotorflache zu einer Verringerung der Kollisionsrate (vgl. Tab. 4.1).

Beim Repowering mit einer Vervierfachung der Nennleistung (Szenario Il), bei der die Rotorflache sich
im Mittel aller Félle um den Faktor 4,3 £ 0,7 erhdéht, kommt es im UG Bittingen im Jahr 2011
unabhéngig von der Nabenhdhe zu einer Erhéhung der Kollisionsrate von Rotmilanen (lediglich bei
Verwendung der Daten vom BP B ergibt sich bei einer Nabenhéhe von 150 m keine Veradnderung, vgl.
Tab. 4.1). In den meisten Ubrigen Fallen macht sich bei einer vergleichsweise geringen Nabenhdhe
von 99 m die vergrof3erte Rotorflache stark bemerkbar, so dass sich die berechnete Kollisionsrate
gegeniber dem Ist-Zustand erh6ht (Ausnahme: UG Ruhne 2010). Bei einer Nabenhtéhe von 135 m
oder mehr tritt der Einfluss der vergréerten Rotorflache jedoch zurtick, so dass sich in jedem dieser

Falle geringere Kollisionsraten fir Rotmilane ergeben.

Die Ergebnisse der einzelnen Szenarien verdeutlichen, dass sich die Kollisionsgefahr fur Rotmilane
mit zunehmenden Nabenhdhen (bei konstanter Rotorflache) deutlich verringert. Die Vergrol3erung der
Rotorflache, wie sie beim Repowering Ublich ist, bewirkt - fir sich genommen - eine VergroRerung des
Geféahrdungsbereichs und damit eine Erhdéhung der Kollisionsgefahr. Wie die Berechnungen zeigen,
wird diese Erhoéhung jedoch durch die verringerte Umdrehungsgeschwindigkeit grof3erer Rotoren,
durch die sich Kollisionswahrscheinlichkeit beim Durchflug eines Individuums verringert, sowie durch
gréBere Nabenhthen kompensiert. Unter Berlicksichtigung der ermittelten Hohenverteilung und der
sich daraus ergebenden geringeren Antreffwahrscheinlichkeit von Rotmilanen in gréReren Hohen (vgl.
Abb. 3.10 sowie Kapitel 3.1.3 im Teilaspekt Standardisierte Beobachtungen zur Raumnutzung und zur
Kollisionsgefahr von Greifvogeln) ist dieses Ergebnis plausibel (vgl. Abb. 4.1).

Ein Repowering eines bestehenden Windparks fuihrt im Hinblick auf die Kollisionsgefahr fir Rotmilane
somit nicht zwingend zu einer Verschlechterung des Ist-Zustandes, sondern kann im Gegenteil zu
einer deutlichen Verminderung der Kollisionsgefahr fir Rotmilane fiihren. Bei derzeit realistischen
Repowering-Szenarien (Verdopplung bis Vervierfachung der Nennleistung, Nabenhdhen von 150 m
und Rotordurchmessern von gut 100 m) ist das Verhéltnis der Einfluss hehmenden Variablen (v. a.
Rotorflache / -volumen, Umdrehungsgeschwindigkeit und Nabenhdhe in Verbindung mit der
Antreffwahrscheinlichkeit von Rotmilanen) offensichtlich so gunstig, dass sich i.d.R. eine
Verringerung der Kollisionsgefahr ergibt. Dieses Ergebnis stimmt auch mit den Untersuchungen von
Bellebaum et al. (2012) berein, in der Kollisionszahlen von Rotmilanen fir WEA mit
unterschiedlichen Rotordurchmessern in Brandenburg anhand von tatsachlich gefundenen
Kollisionsopfern modelliert wurden. Die Kollisionszahl an WEA mit Rotordurchmessern von 100 m, die
somit den von uns in den Repowering Szenarien verwendeten WEA-Typen stark &hneln, war im

Vergleich zu WEA mit mittelgrof3en Rotordurchmessern sehr gering.
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Unter Verwendung der 25 %- bzw. der 75 %-Quartile der Windgeschwindigkeiten ergeben sich nur
sehr geringfiigige Anderungen (vgl. Anhang 1), die keinen Einfluss auf die Schlussfolgerungen haben.

Tab.4.1:  Veranderung der Kollisionsrate fir Rotmilane beim Vergleich der angegebenen
Repowering-Szenarien | und Il mit dem Modell ,Ist-Zustand" (unter Verwendung der
mittleren Windgeschwindigkeiten; getrennt fur jedes UG, jedes Jahr und jeden BP (A, B
oder C); -1 um min. 10 % verringerte Kollisionsrate; +: um min. 10 % erhohte
Kollisionsrate; =: max. Veranderung +10 %; griine bzw. rote Schattierung: Gberwiegend
Reduktion bzw. Erhdhung der Kollisionsrate)
Szenario | Szenario Il
Art UG / Jahr (BP)
99 m 135m 150 m 99 m 135m 150 m
Bittingen 2010 (A / B)
Bittingen 2011 (A / B)
Rot- Ruhne 2010 (B / C)
milan Ruhne 2011 (A / B/ C)
Geseke 2010
Geseke 2011
>120
>90-120
E
£
& =60-90
)
o
x
c
(]
5
T >30-60
0-30
relative Haufigkeit (in %)
Abb. 4.1:  Schematische Darstellung der bei einem Repowering zu erwartenden Veranderung der
Kollisionsgefahr am Beispiel der Hohenverteilung des Rotmilans: trotz doppelter
Rotorflache sinkt die Kollisionsgefahr wegen der geringeren Antreffwahrscheinlichkeit von
Rotmilanen in gréReren Hoéhen (und der geringeren Umdrehungsgeschwindigkeit von
gréBeren WEA)
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Schwarzmilan

Wie bereits in Kapitel 3.2.3 im Teilaspekt Standardisierte Beobachtungen zur Raumnutzung und zur
Kollisionsgefahr von Greifvogeln dargestellt, traten Schwarzmilane im UG Bittingen haufiger in
groReren Hohen auf als Rotmilane, was vor allem auf die ausgeflogenen Jungvdégel zuriickzufiihren
ist. Anders als beim Rotmilan lasst sich die gro3ere Rotorflaiche der angenommenen repowerten WEA
nicht oder nur bedingt durch eine grofere Nabenhéhe kompensieren (trotz geringerer Umdrehungs-
geschwindigkeit der grol3eren Rotoren). So ergaben die Berechnungen fur das Szenario 1l unabhéngig
von der gewdahlten Nabenhdhe eine im Vergleich zum Ist-Zustand erhdhte Kollisionsrate fir
Schwarzmilane (um min. 10 %, vgl. Tab. 4.2). Auch fir das Szenario | fihrt das Repowering bei einer
angenommenen Nabenhéhe von 99 m unabhangig vom Untersuchungsjahr und vom
Beobachtungspunkt zu einer Erhdéhung der Kollisionsrate. Bei groferen Nabenhdhen sind die
Ergebnisse uneinheitlich. Anhand der vom Beobachtungspunkt A in beiden Untersuchungsjahren
erhobenen Daten erhalt man eine geringere Kollisionsrate. Zieht man die am Beobachtungspunkt B
erhobenen Daten heran, ist die Kollisionsrate in diesen Féllen im Vergleich zum Ist-Zustand jedoch
nach wie vor deutlich bzw. leicht (weniger als 10 %) erhoht.

Die bereits fur den Rotmilan erhaltene Schlussfolgerung, dass sich die Kollisionsgefahr mit
zunehmender Nabenhohe (bei konstanter Rotorflache) verringert, ist bei Betrachtung der Ergebnisse
auch fir den Schwarzmilan zutreffend. Hingegen zeigen die Berechnungen, dass ein Repowering an
dem untersuchten Standort allenfalls unter Verwendung groRer Nabenhdhen und bei einer
Begrenzung der Rotorflache (Anlagenzahl) nicht zu einer Verschlechterung des Ist-Zustandes fiihren
wirde. Diese Schlussfolgerung geht - wie bereits erwahnt - vor allem auf Fliige der ausgeflogenen
Jungvogel und somit auf die N&he zum Brutplatz zurick.

Etwa 75 % der Fluge in H6hen von uber 90 m fanden in den Jahren 2010 und 2011 in Entfernungen
von ca. 500 - 600 m =zum Neststandort statt (vgl. Abb. 4.2). Gemessen an der
Gesamtaufenthaltsdauer im UG Bittingen war die Verteilung der Fluge in H6hen tber 90 m fir das
Jahr 2010 ahnlich, im Jahr 2010 verteilten sich Flige mehr oder weniger gleichmaRig im UG Bittingen,
hatten jedoch einen Anteil unter 1 % an der Gesamtaufenthaltsdauer (vgl. Abb. 4.2).

Wie sich ein Repowering an anderen Standorten, in deren Nahe sich Brutplatze von Schwarzmilanen
(oder auch Rotmilanen) befinden, auf die Kollisionsgefahr auswirkt, hangt sehr stark von den
jeweiligen ortlichen Gegebenheiten ab (Lage der Brutplatze, Habitatstruktur im Umfeld der WEA u. a.).
Somit kénnen die Ergebnisse des hier betrachteten Einzelfalls nicht unmittelbar auf andere Standorte
in der Nahe von Brutplétzen Ubertragen werden.

Auf Standorte, in deren Umgebung keine Brutplatze existieren, sind die erhaltenen
Schlussfolgerungen nicht anwendbar. In Analogie zum Rotmilan ist es durchaus plausibel, dass ein
Repowering eines Windparks abseits von Brutplatzen nicht zu einer Erhéhung oder sogar zu einer
Verringerung der Kollisionsgefahr fur Schwarzmilane fihrt.

Unter Verwendung der 25 %- bzw. der 75 %-Quartile der Windgeschwindigkeiten ergeben sich nur

sehr geringfiigige Anderungen (vgl. Anhang I), die keinen Einfluss auf die Schlussfolgerungen haben.
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Abb. 4.2:  Anteil der Flige des Schwarzmilans in Héhen von dber 90 m um den Neststandort
(blauer Punkt) im Untersuchungsgebiet Bittingen in den Jahren 2010 (links) und 2011
(rechts). Dargestellt ist der Anteil der Aufenthaltszeit pro Raster (500 x 500 m) an der
Gesamtaufenthaltszeit in iber 90 m Hoéhe (oben, in rot) und der Gesamtaufenthaltsdauer
im UG (unten, in gran).

Tab. 4.2:  Veranderung der Kollisionsrate fir Schwarzmilane beim Vergleich der angegebenen
Repowering-Szenarien | und Il mit dem Modell ,Ist-Zustand” (Erlauterungen s. Tab. 4.1).

Szenario | Szenario |l
Art UG / Jahr (BP)
99 m 135 m 150 m 99 m 135 m 150 m
Schwarz- Bittingen 2010 (A / B) -+ -1+
milan Bittingen 2011 (A / B) I+
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Rohrweihe

Wie in Kapitel 3.3.3 im Teilaspekt Standardisierte Beobachtungen zur Raumnutzung und zur
Kollisionsgefahr von Greifvogeln dargestellt, stammt der grof3te Teil aller Rohrweihen-Registrierungen
aus Hoéhen bis 60 m (vgl. Abb. 3.30 ebendort). Die Aufenthaltsdauer von Rohrweihen ist in gré3eren
Hohen daher sehr gering. Somit sind auch die fiir den Ist-Zustand ermittelten Kollisionsraten in den
meisten UG um ein Vielfaches geringer als etwa beim Rotmilan.

Ein Repowering gem&R Szenario | fuhrt in den meisten Féllen bereits bei Nabenhdhen von 99 m
(Ausnahmen: UG Werl und Lohe) und in allen Féllen bei Nabenhthen von 135 oder 150 m zu einer
Reduktion der ohnehin geringen Kollisionsrate (vgl. Tab. 4.3). Selbst bei einer Vervierfachung der
Nennleistung (Szenario Il), bei der die Rotorflache sich im Mittel um den Faktor 4,3 + 0,7 erhéht, ist ab
einer Nabenhthe von 135 m in den meisten Fallen mit einer im Vergleich zum Ist-Zustand geringeren

Kollisionsrate zu rechnen.

Auch fur die Rohrweihe verringert sich die Kollisionsgefahr mit zunehmender Nabenhéhe (bei
konstanter Rotorflache) erheblich. Darliber hinaus machen die Berechnungen deutlich, dass ein
Repowering eines bestehenden Windparks (zumindest abseits von Brutplatzen) im Hinblick auf die
Kollisionsgefahr fur Rohrweihen zu einer Verbesserung des Ist-Zustandes filhren kann bzw. (unter
Berlicksichtigung realistischer Szenarien) fiihren wird.

Unter Verwendung der 25 %- bzw. der 75 %-Quartile der Windgeschwindigkeiten ergeben sich nur

sehr geringfiigige Anderungen (vgl. Anhang 1), die keinen Einfluss auf die Schlussfolgerungen haben.

Tab. 4.3:  Veranderung der Kollisionsrate fir Rohrweihen beim Vergleich der angegebenen
Repowering-Szenarien | und Il mit dem Modell ,Ist-Zustand” (Erlauterungen s. Tab. 4.1).

Szenario | Szenario |l
99 m 135 m 150 m 99 m 135 m 150 m

N Y

Art UG / Jahr (BP)

Ruhne 2010 (A/B/C)

Werl 2010 (B/ C) +/-

Lohe 2010

Rohr-

weihe Bettinghausen 2010

Bettinghausen 2011
Geseke 2010
Geseke 2011
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Wiesenweihe

Wie in Kapitel 3.4 dargestellt, ist die Berechnung von Kollisionsraten firr die Wiesenweihe aufgrund
der geringen Aufenthaltsdauer sowie aufgrund fehlender Registrierungen aus grof3en Hohen nicht
sinnvoll. Anhand der gefundenen Héhenverteilung ist die Kollisionsgefahr fir Wiesenweihen an
modernen WEA ohnehin sehr gering (vgl. Kapitel 4.1.5 im Teilaspekt Standardisierte Beobachtungen
zur Raumnutzung und zur Kollisionsgefahr von Greifvogeln). Man kann daher -in Analogie zur
Rohrweihe - annehmen, dass ein Repowering eines bestehenden Windparks (zumindest abseits von
Brutplatzen) im Hinblick auf die Kollisionsgefahr fur die Wiesenweihe zu einer Verbesserung des Ist-

Zustandes fithren wird.

IX-27



5 Zusammenfassung

Die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Greifvogel spielen in der Planungspraxis eine
besondere Rolle, da sie nationalen und europaischen Schutzbestimmungen unterliegen, einige
Greifvogelarten im Vergleich zu anderen Arten besonders oft an Windenergieanlagen verungliicken
und sich Individuenverluste aufgrund der relativ geringen Fortpflanzungsrate stéarker auf
Populationsebene auswirken kdnnen als bei Arten mit héheren Fortpflanzungsraten.

Im Zuge des Ausbaus der erneuerbaren Energien wird angestrebt, bestehende Windenergieanlagen
mit meist geringer Grofe und Leistung durch hohe Windenergieanlagen mit grof3en Rotoren zu
ersetzten (Repowering). Vor diesem Hintergrund wurde in dieser Studie der Frage nachgegangen, wie
sich die Kollisionsgefahr flr planungsrelevante Greifvogel beim Repowering bestehender
Windenergieanlagen verandert.

Als Datengrundlage dienten dazu die Ergebnisse einer umfangreichen Untersuchung, in deren
Rahmen in den Jahren 2010 und 2011 standardisierter Beobachtungen an acht Windparks im Kreis
Soest durchgefiihrt wurden. Die erhobenen Daten wurden verwendet, um Kollisionsraten von Rot- und
Schwarzmilan sowie von Wiesen- und Rohrweihe mit Hilfe des collision-risk-modell nach Band et al.
(2007) zu berechnen.

Die Kollisionsraten wurden fir modellhafte Windparks mit Windenergieanlagen geringer Grol3e
ermittelt (Modell ,Ist-Zustand*), die eine hohe Ahnlichkeit mit den real existierenden Windparks an den
untersuchten Standorten aufwiesen. Ferner wurden Kollisionsraten fiir zwei Repowering-Szenarien an
den jeweiligen Standorten berechnet: Verdopplung (Szenario 1) bzw. Vervierfachung der Nennleistung
(Szenario Il) im Vergleich zum Ist-Zustand. Bei den Repowering-Szenarien wurde ein moderner WEA-
Typ mit groBem Rotordurchmesser verwendet (E-101). Uber den Vergleich der Kollisionsraten wurden
die Auswirkungen eines Repowerings der Windenergieanlagen an den Standorten analysiert.

Die Ergebnisse der einzelnen Szenarien verdeutlichen, dass sich die Kollisionsgefahr fir alle vier
Zielarten mit zunehmender Nabenhohe (bei konstanter Rotorflache) aufgrund der geringeren
Aufenthaltsdauer bzw. Antreffwahrscheinlichkeit der Greifvogel in gréReren Héhen deutlich verringert.
Die VergroRerung der Rotorflache, wie sie beim Repowering Ublich ist, bewirkt - fir sich genommen -
eine VergroRRerung des Gefahrdungsbereichs und damit eine Erhéhung der Kollisionsgefahr. Wie die
Berechnungen zeigen, wird diese Erhéhung jedoch durch die verringerte Umdrehungsgeschwindigkeit
gréRBerer Rotoren, durch die sich Kollisionswahrscheinlichkeit beim Durchflug eines Individuums
verringert, sowie durch gréRere Nabenhéhen in den meisten Fallen kompensiert.

Im Hinblick auf die Kollisionsgefahr flir Rotmilane fuihrt ein Repowering somit nicht zwingend zu einer
Verschlechterung des Ist-Zustandes, sondern kann im Gegenteil zu einer deutlichen Verbesserung
fuhren. Bei derzeit realistischen Szenarien ist das Verhaltnis der Einfluss nehmenden Variablen
offensichtlich so glnstig, dass sich bei einem Repowering i. d. R. eine Verringerung der Kollisions-
gefahr ergibt.

Es ist plausibel, dass diese Schlussfolgerung abseits von Brutplatzen grundsétzlich auch fur den
Schwarzmilan zutrifft. Im untersuchten Fall ergab sich jedoch in den meisten Szenarien eine erhdhte
Kollisionsgefahr von Schwarzmilanen, die vor allem auf ausgeflogene Jungvégel (Flige in groRer

Hohe in ca. 500 — 600 m Entfernung zum Neststandort) und somit auf die Nahe zum Brutplatz
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zurlickzufiihren ist. In der Folge lie3e sich eine im Vergleich zum Ist-Zustand erhéhte Kollisionsgefahr
(v. a. fur ausgeflogene Jungvogel) somit allenfalls unter Verwendung groRer Nabenhéhen und bei
einer Begrenzung der Rotorflache (Anlagenzahl) vermeiden. Diese Schlussfolgerung kann jedoch
nicht unmittelbar auf andere Standorte, in deren Nahe ein Brutplatz existiert, Ubertragen werden (und
erst recht nicht auf Standorte ohne nahegelegenen Brutplatz).

An den durchgefiihrten Berechnungen lasst ableiten, dass unter Berlicksichtigung realistischer
Szenarien ein Repowering fir die Rohrweihe (zumindest abseits von Brutplatzen) zu einer Reduktion
der Kollisionsgefahr und damit zu einer Verbesserung des Ist-Zustandes fuhren wird.

Anhand der gefundenen Hoéhenverteilung ist die Kollisionsgefahr fir Wiesenweihen an modernen
WEA als sehr gering zu bewerten. In Analogie zur Rohrweihe wird angenommen, dass ein

Repowering auch fur die Wiesenweihe zu einer Verringerung der Kollisionsgefahr fihren wird.
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Anhang

Ubersicht uber die Veranderung der Kollisionsrate beim Vergleich zwischen ,Ist-Zustand* und zwei
Repowering-Szenarien und Ergebnisse der Berechnung der Kollisionswahrscheinlichkeit in den
einzelnen Untersuchungsraumen unter Bericksichtigung der 25 %- bzw. 75 %-Quartile der
Windgeschwindigkeit.

Tab. lll.1: Veranderung der Kollisionsrate fir Rotmilan, Schwarzmilan und Rohrweihe beim Vergleich
der angegebenen Repowering-Szenarien | und Il mit dem Modell ,Ist-Zustand“ (unter
Berucksichtigung der 25 %-Quartile der Windgeschwindigkeit; sonstige Erlauterungen s.
Tab. 4.5).

Art UG / Jahr (BP) Szenario | Szenario Il

99 m 135 m 150 m 99 m 135 m 150 m

Bittingen 2010 (A / B)

Bittingen 2011 (A / B)
Rot- Ruhne 2010 (B/ C)
milan Ruhne 2011 (A/B/C)

Geseke 2010

Geseke 2011

Schwarz- Bittingen 2010 (A / B)

milan Bittingen 2011 (A / B)
Ruhne 2010 (A/B/C) -1+ - -1+ - -1+ -
Werl 2010 (B/ C) +/-
Rohr- Lohe 2010

Bettinghausen 2010
Bettinghausen 2011
Geseke 2010
Geseke 2011

weihe
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Tab. Ill.2: Veranderung der Kollisionsrate fir Rotmilan, Schwarzmilan und Rohrweihe beim Vergleich
der angegebenen Repowering-Szenarien | und Il mit dem Modell ,Ist-Zustand” (unter
Berucksichtigung der 75 %-Quartile der Windgeschwindigkeit; sonstige Erlauterungen s.
Tab. 4.5).

Art UG / Jahr (BP) Szenario | Szenario Il

99 m 135 m 150 m 99 m 135 m 150 m

Bittingen 2010 (A / B)

Bittingen 2011 (A / B)
Rot- Ruhne 2010 (B/C)
milan Ruhne 2011 (A/B/C)

Geseke 2010

Geseke 2011

Schwarz- Bittingen 2010 (A / B)

milan Bittingen 2011 (A / B)
Ruhne 2010 (A/B/C) -+ - -+ - /4 -
Werl 2010 (B / C) +/-
Lohe 2010

Rohr- Bettinghausen 2010

weihe

Bettinghausen 2011
Geseke 2010
Geseke 2011

IX Auswirkungen des Repowerings auf die Kollisionsgefahr von Greifvégeln — Anhang

Modellhafte Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergieanlagen
auf verschiedene Vogelarten am Beispiel der Hellwegbdérde



25 %-Quartil der Windgeschwindigkeit

Rotmilan
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Modell: Ist- | 5x E-101 | 5x E-101 | 5x E-101
Zustand (NH 99) (NH 135) | (NH 150)

Modell: 2fache Nennleistung
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V) I o 0 o
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Anzahl verunglickter Ind./a

o
o

Modell: Ist- 5x E-101 5x E-101 5x E-101
Zustand (NH 99) (NH 135) (NH 150)

Modell: 2fache Nennleistung

10x E-101 | 10x E-101
(NH 99) (NH 135)

mBeobachtungspunkt A
@Beobachtungspunkt B

10x E-101
(NH 150)

Modell: 4fache Nennleistung

BmBeobachtungspunkt A
@Beobachtungspunkt B

10x E-101 | 10x E-101 | 10x E-101
(NH 99) (NH135) | (NH 150)

Modell: 4fache Nennleistung

Abb. 111.1; Ermittelte Kollisionsraten des Rotmilans im UG Bittingen fir den Ist-Zustand sowie fir zwei
Repowering-Szenarien (getrennt fir jeden Beobachtungspunkt und die Jahre 2010 (oben)
und 2011 (unten); zur Definition des Modell ,Ist-Zustands” vgl. Tab. 2.5).



=
o
)

@Beobachtungspunkt B

Q OBeobachtungspunkt C
208 -
)
<
© 0,6 -
E
[
[
204 -
(3]
>
5
0.2 -
c
<

0,0 -

Modell: Ist- | 2x E-101 2x E-101 2x E-101 5x E-101 5x E-101 5x E-101
Zustand (NH 99) (NH 135) (NH 150) (NH 99) (NH 135) (NH 150)
Modell: 2fache Nennleistung Modell: 4fache Nennleistung
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Modell: Ist- | 2x E-101 | 2xE-101 | 2xE-101 | 5xE-101 | 5x E-101 | 5x E-101
Zustand (NH 99) (NH135) | (NH 150) (NH 99) (NH135) | (NH 150)

Modell: 2fache Nennleistung Modell: 4fache Nennleistung |

Abb. 111.2: Ermittelte Kollisionsraten des Rotmilans im UG Ruhne fur den Ist-Zustand sowie fir zwei
Repowering-Szenarien (getrennt fir jeden Beobachtungspunkt und die Jahre 2010 (oben)
und 2011 (unten); zur Definition des Modell ,Ist-Zustands"” vgl. Tab. 2.5).
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Modell: Ist- | 7x E-101 7x E-101 7x E-101 14x E-101 | 14x E-101 | 14x E-101
Zustand (NH 99) (NH 135) (NH 150) (NH 99) (NH 135) (NH 150)
Modell: 2fache Nennleistung | Modell: 4fache Nennleistung

Abb. 111.3: Ermittelte Kollisionsraten des Rotmilans im UG Geseke fir den Ist-Zustand sowie fur zwei
Repwering-Szenarien (getrennt fur die Jahre 2010 und 2011; zur Definition des Modell ,Ist
Zustands” vgl. Tab. 2.5).
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mBeobachtungspunkt A

@Beobachtungspunkt B

Modell: 5x E-101 | 5x E-101 | 5x E-101 | 10x E-101 | 10x E-101 | 10x E-101
Ist-Zustand |  (NH 99) (NH135) | (NH 150) (NH 99) (NH135) | (NH 150)

Modell: 2fache Nennleistung Modell: 4fache Nennleistung

mBeobachtungspunkt A
@Beobachtungspunkt B

Modell: 5x E-101 | 5x E-101 | 5x E-101 |10x5x E-101|10x 5x E-101| 10x E-101
Ist-Zustand | (NH 99) (NH135) | (NH 150) (NH 99) (NH 135)

Modell: 2fache Nennleistung Modell: 4fache Nennleistung

Abb. 111.4; Ermittelte Kollisionsraten des Schwarzmilans im UG Bittingen fir den Ist-Zustand sowie fir

zwei Repowering-Szenarien (getrennt fiir jeden Beobachtungspunkt und die Jahre 2010
(oben) und 2011 (unten); zur Definition des Modell ,Ist-Zustands” vgl. Tab. 2.5).
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Abb. III.6:

mBeobachtungspunkt A
@Beobachtungspunkt B

OBeobachtungspunkt C
Modell: 2x E-101 2x E-101 2x E-101 5x E-101 5x E-101 5x E-101
Ist-Zustand (NH 99) (NH 135) (NH 150) (NH 99) (NH 135) (NH 150)
Modell: 2fache Nennleistung Modell: 4fache Nennleistung

Ermittelte Kollisionsraten der Rohrweihe im UG Ruhne fir den Ist-Zustand sowie fiir zwei
Repowering-Szenarien (fur das Jahr 2010, getrennt fir jeden Beobachtungspunkt; zur
Definition des Modell ,Ist-Zustands” vgl. Tab. 2.5).

mBeobachtungspunkt B
@Beobachtungspunkt C

Modell: Ist- | 5x E-101 | 5x E-101 | 5x E-101 | 10x E-101 | 10x E-101 | 10x E-101
Zustand (NH 99) (NH 135) | (NH 150) (NH 99) (NH 135) | (NH 150)

Modell: 2fache Nennleistung Modell: 4fache Nennleistung

Ermittelte Kollisionsraten der Rohrweihe im UG Werl fur den Ist-Zustand sowie flur zwei
Repowering-Szenarien (fur das Jahr 2010; zur Definition des Modell ,Ist-Zustands” vgl.
Tab. 2.5).
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Modell: 7x E-101 7x E-101 7x E-101 14x E-101 14x E-101 14x E-101
Ist-Zustand | (NH 99) (NH 135) (NH 150) (NH 99) (NH 135) (NH 150)
Modell: 2fache Nennleistung Modell: 4fache Nennleistung
Abb. llIl.7: Ermittelte Kollisionsraten der Rohrweihe im UG Lohe fur den Ist-Zustand sowie fir zwei
Repowering-Szenarien (fur das Jahr 2010; zur Definition des Modell ,Ist-Zustands” vgl.
Tab. 2.5).
1,0 02010
g 02011
208 -
g
506 -
E
(@]
c
2 0,4 -
(O]
>
g
$ 02 -
<
= N — I
Modell: 7x E-101 7x E-101 7x E-101 14x E-101 14x E-101 14x E-101
Ist-Zustand | (NH 99) (NH 135) (NH 150) (NH 99) (NH 135) (NH 150)
Modell: 2fache Nennleistung Modell: 4fache Nennleistung
Abb. 111.8: Ermittelte Kollisionsraten der Rohrweihe im UG Bettinghausen fiir den Ist-Zustand sowie

fur zwei Repowering-Szenarien (getrennt fiir die Jahre 2010 und 2011; zur Definition des
Modell ,Ist-Zustands” vgl. Tab. 2.5).
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Modell: 7x E-101 7x E-101 7x E-101 14x E-101 | 14x E-101 | 14x E-101
Ist-Zustand (NH 99) (NH 135) (NH 150) (NH 99) (NH 135) (NH 150)

Modell: 2fache Nennleistung

Modell: 4fache Nennleistung

Abb. 111.9: Ermittelte Kollisionsraten der Rohrweihe im UG Geseke fiir den Ist-Zustand sowie fir zwei
Repowering-Szenarien (getrennt fur die Jahre 2010 und 2011; zur Definition des Modell

Jst-Zustands” vgl. Tab. 2.5).



75 %-Quartil der Windgeschwindigkeit

Rotmilan
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mBeobachtungspunkt A

BBeobachtungspunkt B

Modell: Ist- | 5x E-101 | 5x E-101 | 5x E-101 | 10x E-101 | 10x E-101 | 10x E-101
Zustand (NH 99) (NH 135) | (NH 150) (NH 99) (NH 135) | (NH 150)

Modell: 2fache Nennleistung Modell: 4fache Nennleistung

mBeobachtungspunkt A

BBeobachtungspunkt B

5x E-101 | 5x E-101 | 5x E-101 |10x5x E-10110x 5x E-101| 10x E-101
(NH 99) (NH 135) | (NH 150) (NH 135) | (NH 150)

Modell: 2fache Nennleistung Modell: 4fache Nennleistung

Modell: Ist-
Zustand

Abb. 111.10: Ermittelte Kollisionsraten des Rotmilans im UG Bittingen fiir den Ist-Zustand sowie firr zwei

Repowering-Szenarien (getrennt fur jeden Beobachtungspunkt und die Jahre 2010 (oben)
und 2011 (unten); zur Definition des Modell ,Ist-Zustands” vgl. Tab. 2.5).
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Abb. 111.11

@Beobachtungspunkt B

OBeobachtungspunkt C

Modell: Ist- | 2x E-101 2x E-101 2x E-101 5x E-101 5x E-101 5x E-101
Zustand (NH 99) (NH 135) (NH 150) (NH 99) (NH 135) (NH 150)
Modell: 2fache Nennleistung Modell: 4fache Nennleistung

mBeobachtungspunkt A
@BBeobachtungspunkt B
OBeobachtungspunkt C

Modell: Ist- | 2x E-101 | 2xE-101 | 2xE-101 | 5xE-101 | 5x E-101 | 5x E-101
Zustand (NH 99) (NH135) | (NH 150) (NH 99) (NH135) | (NH 150)

Modell: 2fache Nennleistung Modell: 4fache Nennleistung |

: Ermittelte Kollisionsraten des Rotmilans im UG Ruhne fir den Ist-Zustand sowie fir zwei
Repowering-Szenarien (getrennt fir jeden Beobachtungspunkt und die Jahre 2010 (oben)
und 2011 (unten); zur Definition des Modell ,Ist-Zustands® vgl. Tab. 2.5).



1,0 02010
c\cf 02011
208 -
5 =
E —
© 0,6 —
E —
o —
c —
2044 P ——
o — — 11
> —— ——] —.III _
= =N — =k —
PR =N — =N —
N — =i =1 —
< ——1 1 —— 11 —— 1,1 T
== = 2. =21 5
Modell: Ist- | 7x E-101 7x E-101 7x E-101 14x E-101 | 14x E-101 | 14x E-101
Zustand (NH 99) (NH 135) (NH 150) (NH 99) (NH 135) (NH 150)
Modell: 2fache Nennleistung | Modell: 4fache Nennleistung

Abb. 111.12: Ermittelte Kollisionsraten des Rotmilans im UG Geseke fir den Ist-Zustand sowie fur zwei
Repowering-Szenarien (getrennt fur die Jahre 2010 und 2011; zur Definition des Modell
Jst-Zustands” vgl. Tab. 2.5).
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Modell:
Ist-Zustand
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Modell:
Ist-Zustand

5x E-101
(NH 99)

Modell: 2fache Nennleistung

5x E-101
(NH 99)

Modell: 2fache Nennleistung

N

5x E-101
(NH 135)

5x E-101
(NH 135)

mBeobachtungspunkt A
@Beobachtungspunkt B

nhhh

5x E-101 | 10x E-101 | 10x E-101 | 10x E-101
(NH 150) (NH 99) (NH135) | (NH 150)

Modell: 4fache Nennleistung

mBeobachtungspunkt A
@Beobachtungspunkt B

5x E-101 |10x5x E-101 |10x 5x E-101| 10x E-101
(NH 150) (NH 99) (NH135) | (NH 150)

Modell: 4fache Nennleistung

Abb. 111.13: Ermittelte Kollisionsraten des Schwarzmilans im UG Bittingen fur den Ist-Zustand sowie fir
zwei Repowering-Szenarien (getrennt fiir jeden Beobachtungspunkt und die Jahre 2010
(oben) und 2011 (unten); zur Definition des Modell ,Ist-Zustands” vgl. Tab. 2.5).
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@Beobachtungspunkt B
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Modell: 2x E-101 2x E-101 2x E-101 5x E-101 5x E-101 5x E-101
Ist-Zustand | (NH 99) (NH 135) (NH 150) (NH 99) (NH 135) (NH 150)
Modell: 2fache Nennleistung Modell: 4fache Nennleistung

Abb. IIl.14: Ermittelte Kollisionsraten der Rohrweihe im UG Ruhne fiir den Ist-Zustand sowie fir zwei
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Repowering-Szenarien (fur das Jahr 2010, getrennt fir jeden Beobachtungspunkt; zur
Definition des Modell ,Ist-Zustands” vgl. Tab. 2.5).

mBeobachtungspunkt B
@Beobachtungspunkt C

Modell: Ist- | 5x E-101 | 5x E-101 | 5x E-101 | 10x E-101 | 10x E-101 | 10x E-101
Zustand (NH 99) (NH 135) | (NH 150) (NH 99) (NH 135) | (NH 150)

Modell: 2fache Nennleistung Modell: 4fache Nennleistung

Abb. 111.15: Ermittelte Kollisionsraten der Rohrweihe im UG Werl fir den Ist-Zustand sowie fir zwei

Repowering-Szenarien ( fur das Jahr 2010; zur Definition des Modell ,Ist-Zustands® vgl.
Tab. 2.5).
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Ist-Zustand (NH 99) (NH 135) (NH 150) (NH 99) (NH 135) (NH 150)
Modell: 2fache Nennleistung Modell: 4fache Nennleistung

I11.16: Ermittelte Kollisionsraten der Rohrweihe im UG Lohe fiir den Ist-Zustand sowie flr zwei
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Repowering-Szenarien (fur das Jahr 2010; zur Definition des Modell ,Ist-Zustands” vgl.
Tab. 2.5).
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Modell: 7x E-101 7x E-101 7x E-101 14x E-101 | 14x E-101 | 14x E-101
Ist-Zustand (NH 99) (NH 135) (NH 150) (NH 99) (NH 135) (NH 150)
Modell: 2fache Nennleistung Modell: 4fache Nennleistung

Abb. 11.17: Ermittelte Kollisionsraten der Rohrweihe im UG Bettinghausen fiir den Ist-Zustand sowie

fur zwei Repowering-Szenarien (getrennt fiir die Jahre 2010 und 2011; zur Definition des
Modell ,Ist-Zustands” vgl. Tab. 2.5).
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Modell: 7x E-101 7x E-101 7x E-101 14x E-101 | 14x E-101 | 14x E-101
Ist-Zustand (NH 99) (NH 135) (NH 150) (NH 99) (NH 135) (NH 150)
Modell: 2fache Nennleistung | Modell: 4fache Nennleistung

Abb. 111.18: Ermittelte Kollisionsraten der Rohrweihe im UG Geseke fir den Ist-Zustand sowie fir zwei
Repowering-Szenarien (getrennt fir die Jahre 2010 und 2011; zur Definition des Modell
JIst-Zustands” vgl. Tab. 2.5).
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erneuerbar und effizient

Im Mai 2008 haben acht Personen den Verein , Energie — erneuerbar und effizient” gegriindet. Ziel ist es,
Betreiber von Anlagen zur Erzeugung Erneuerbarer Energien sowie Betreibern und Anwendern von Effizi-
enztechnologien zu unterstiitzen. Der Schwerpunkt der Arbeit liegt in Stidwestfalen.

Die Aktiven des Vereins machen die Arbeit ehrenamtlich, finanzielle Mittel sind allerdings notwendig, um
externe Dienstleistungen beauftragen zu kénnen. Die Studie ,Modellhafte Untersuchungen hinsichtlich der
Auswirkungen eines Repowerings von Windkraftanlagen auf die Vogelwelt am Beispiel der Hellwegbhorde™,
die im November 2012 verdffentlicht wurde, war das erste groBe Projekt. Die bisherigen Mitglieder sind alle
im Bereich Erneuerbare Energien und Energieeffizienz praktisch tatig, zum Beispiel in der Wind- und Solarener-
gie, Biogas und Pflanzendl, Kraft-Warme-Koppelung, Elektromobilitdt, Warmedammung und Energiesparen.

Und wahrend Parteien und Regierungen erst seit kurzem von der Energiewende reden — hier wird sie schon
seit Jahren in die Tat umgesetzt. Die aktuellen Erfahrungen zeigen, dass auch zukiinftig eine Menge Hin-
dernisse den Umbau der Energieversorgung aufhalten werden. Arbeit fiir den Verein gibt es also genug.

Aktive Mitglieder sind herzlich willkommen, ebenso aber auch eine (rein) finanzielle Unterstitzung. Der
Verein kann bei finanziellen Zuwendungen Umsatzsteuer ausweisen, die Zuwendungen kénnen als Be-
triebsausgaben verbucht werden. Sie haben Fragen? Bitte nehmen Sie Kontakt zu uns auf!

Energie - Vorstand
emneuerbar und effizient e.V. 1. Vors.: Mattias Biirger, Ostheide 4, 59609 Anréchte

Ostheide 4 - 59609 Anrdchte 2. Vors.: Rolf Wiemer, Am Bahnhof 15, 59514 Welver

Tel.: 0177/5593339 Kassierer: Chr. Schlésser, Zur Landwehr 36, 59469 Oberense
Fax: 02925/4849

Mail: mattias.buerger@web.de Bankverbindung

Volksbank Sauerland

Vereinsreg.: AG Lippstadt, VR 1058 BLZ: 466 600 22 - Kto.-Nr.: 102 228 700

Die DBU hat das vorliegende Gutachten mit 50 % der Kosten geférdert:
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DBU CE’ Deutsche Bundesstiftung Umwelt
Dipl.-Ing. Dirk Schotz

Deutsche Bundesstiftung Umwelt An der Bornau 2 - 49090 Osnabriick
Tel: 0541/9633-240 - E-Mail: d.schoetz@dbu.de
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